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Zleceniodawca recenzji:

Akademia Muzyczna w Krakowie, Wydzial Instrumentalny, pismo z dnia 1 czerwca 2018
roku, zlecenie podjete na podstawie ustawy z dnia 14.03.2003 tekst jednolity o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. nr 65, poz. 595 ze
zmianami)

Dotyczy

- Uchwaly Rady Wydziatu Instrumentalnego Akademii Muzycznej w Krakowie z dnia 1 lipca
2016 roku w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego w dziedzinie sztuk muzycznych |,
dyscyplinie artystycznej instrumentalistyka mgr Piotra Kowala.

-Uchwaty Rady Wydzialu Instrumentalnego Akademii Muzycznej w Krakowie z dnia 30
maja 2018 roku w sprawie wyznaczenia recenzentow.

W swietle ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 65.poz. 595, ze zmianami Dz. U. nr 164, poz.
1365 z dn. 17.08.2005, tekst jednolity art. 6. Ust.1,3 ) Rada Wydzialu Instrumentalnego
Akademii Muzycznej w Krakowie posiada uprawnienia do prowadzenia przewodu
doktorskiego w dziedzinie sztuk muzycznych w dyscyplinie artystycznej instrumentalistyka.

Do nadestanego mi przez Dziekana Wydziatu Instrumentalnego dr hab. Mariusza Sielskiego
pisma sygnowanego data 01.06.2018 informujacego o wyznaczeniu mojej osoby jako
recenzenta pracy doktorskiej mgr Piotra Kowala dotaczono kopie : Uchwaly o wszczeciu
przewodu doktorskiego i wyznaczeniu promotora, uchwaly o wyznaczeniu recenzentow.
Ztozona wraz z wnioskiem dokumentacja zostala przez Kandydata prawidlowo
przygotowana.



Podstawowe dane o Kandydacie

Pan mgr Piotr Kowal ukoriczyt Ogélnoksztatcacqa Szkolte Muzyczng I i II stopnia we
Wroclawiu. W latach 2010 —2015 studiowat w Akademii Muzycznej w Krakowie w klasie
prof. Andrzej Pikula. W 2014 roku pianista rozwijat swoje umiejetnosci w klasie fortepianu
prof. Konstanze Eickhorst w trakcie studiéw w Musikhochschule w Lubece. Od 2015 roku
jest shichaczem  Srodowiskowych Studiéw Doktoranckich w Akademii Muzycznej w
Krakowie.

Doktorant wystepowat na kilku miedzynarodowych festiwalach, m.in. Sierpieri Talentéw w
Katowicach ( 2014), Festiwal Pianistyczny Krolewskiego Miasta Krakowa (2013), Festiwal
Lisztowski w Krakowie ( 2011).

Wystapit takze z recitalem w ramach cyklicznych koncertéw chopinowskich w Warszawie w
Palacu Ostrogskich.

Reprezentowat rowniez uczelni¢ podczas koncertu wymiennego w Kunstuniversitit w Grazu
(2013)

Jako czlonek tria fortepianowego wystepowatl w Filharmonii Krakowskiej (2013) oraz w
ramach Miedzynarodowego Festiwalu Muzyka w Starym Krakowie ( 2013)

Pianista rozwijat swoje umiejetnosci na licznych solowych kursach mistrzowskich u
profesoréw takich jak m.in. Paul Badura — Skoda, Dina Yoffe, Anna Malikowa, Elza Kolodin,
Konstanze Eickhorst, Evgeni Koroliov, Bruno Canino, Gyorgy Nador czy Tamas Ungar.

W dziedzinie kameralistyki takze uczestniczyl w kursach i warsztatach prowadzonych przez
m.in. Petera Bucka, Jeroena Reulinga, Roberto Traininiego, Alexandra Geberta czy Mikhaila
Kopelmana.

Jest laureatem I nagrody na konkursie im. Tadeusza Zmudziriskiego ( Krakéw 2012 %
finalisty Migdzynarodowego Konkursu im. Hansa von Buelowa ( Meiningen 2012) oraz
Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego ,, Wykonawstwo bez limitu” (L6dz 2013)

W 2015 roku Piotr Kowal zajal pierwsze miejsce w uczelnianym konkursie ,,Gram z
orkiestra” czego efektem byto wykonanie Koncertu Es — dur F. Liszta z Orkiestra Filharmonii
Czestochowskiej ( 2015)



OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

Praca doktorska mgr _Piotra Kowala sktada sie z dziela artystycznego zarejestrowanego na
noéniku elektronicznym CD i opisu w formie obszernej dysertacji pisemnej , Autorska
koncepcja sonat fortepianowych Ludwiga van Beethovena op. 81a, op. 106 i op.111 w oparciu
o rekopisy , Zrddla z epoki i wydania wielkich pianistow.”

Zaréwno nagranie jak i cze$¢ opisowa pracy wzbudzilo moje ogromne zainteresowanie. Sam
dobdr kompozycji nie byt przypadkowy.

Wszystkie te sonaty zostaly dedykowane Arcyksieciu Rudolfowi, o czym doktorant wspomina
w streszczeniu.

Pisemna czes¢ pracy sktada sie ze wstepu, oraz dwoch rozdziatow.

We wstepie Doktorant przedstawil zalozenia swojej dysertacji, motywy dokonania takiego
wyboru dziet oraz zrédta, ktore byly punktem odniesienia dla autora.

Nalezy doda¢, ze sam dobér kompozycji nie byt przypadkowy.

Wszystkie te sonaty zostaty dedykowane Arcyksieciu Rudolfowi, o czym doktorant wspomina
w streszczeniu

W rozdziale pierwszym autor szczegélowo omawia Zrédto, ktérym postugiwatl sie podczas
pracy — komentarz wykonawczy C. Czernego z komentarzem P. Badury — Skody. Dokonuje
tez klasyfikacji edycji nutowych oraz wskazuje konkretne edycje, na ktorych opierat sig
dokonujac analizy kompozycji. Na koniec ukazuje tez posta¢ Arcyksiecia Rudolfa oraz
kerelacje jakie taczyly go z kompozytorem.

Drugi bardzo obszerny rozdzial zawiera juz szczegétowq analize wykonawczgq omawianych
tutaj sonat.

W pracy autor z duza wnikliwo$cig podchodzi do Zrédel - zarowno do komentarza C.
Czernego jak i edycji nutowych Hansa von Biilowa, Eugen d'Alberta oraz Artura Schnabla.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dokonany przez doktoranta dobér konkretnych wydan
nutowych nie byt przypadkowy. Wszyscy trzej wymienieni edytorzy poprzez swoich
pedagogéw byli w prostej linii muzycznymi spadkobiercami L. van Beethovena:

- Beethoven — Czerny — Liszt — Von Biilow

- Beethoven — Czerrny — Liszt - d'Albert

- Beethoven — Czerny - Leszetycki — Schnabel

W II rozdziale autor z wielka dokladno$cig analizuje i porownuje trzy edycje nutowe w
aspekcie wykonawczym — formy, artykulacji, dynamiki i tempa. Nie jest to jednak typowa
akademicka analiza. Te trzy edycje w wielu miejscach sa podobne, ale w wielu tez réznig sie.
Autor dokonuje takze zestawienia omawianych wydan z oryginalnym Urtextem i nie
ogranicza sie wowczas jedynie do formalnych poréwnan, ale z duzg konsekwencja wyraza
swoje wilasne opinie co bedzie teZ styszalne juz w samym nagraniu omawianych sonat. Jak
sam dodal w zakonczeniu pracy — ,, Z jednej strony poznawalem doktadnie analizowane



wydania i komentarze wykonawcze do ktorych odnositem sie zgodnie z wlasnym odczuciem i
rozumieniem muzyki Beethovena. Z drugiej strony pracowatem nad interpretacja tych
wybitnych arcydziet i integracja aspektu czysto wykonawczego z wyobrazeniem
wytworzonym w trakcie prowadzonych badan, ktérych efekt konicowy zostat zarejestrowany”.

Dzielo artystyczne to nagranie wymienionych w tytule wielkich sonat Beethovena.

We wszystkich 3 kompozycjach styszalny jest ogromny profesjonalizm pianistyczny oraz
doglebne zrozumienie tekstu muzycznego. Doktadno$¢ i precyzja interpretacyjna — to sa
gtowne cechy omawianych nagran.

Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie uwagi interpretacyjne zamieszczone w czeSci opisowej
znajdujg swoje odzwierciedlenie w nagraniu. Artykulacja, dynamika, dobér temp jest gleboko
przemyslane i logiczne. Nie ma tu zadnej przypadkowosci. To charakteryzuje wszystkie
nagrane pozycje. Pan Piotr Kowal bardzo dobrze wlada fortepianem. Bieglos¢, kontrola
brzmienia, réznorodnosc artykulacji, szlachetny dzwiek stuzg jednemu celowi —  jak
najwierniejszemu oddania intencji kompozytora.

Ale w moim odczuciu najcenniejszy w wykonaniu Doktoranta jest jeszcze jeden element. To
doskonale operowanie czasem i przestrzenig w muzyce. To wskazuje na muzyka duzego
formatu. Styszalne jest to przede wszystkim w wolnych czesciach lub fragmentach
wszystkich nagranych sonatach, ale nie tylko Czas jest przeciez podstawowym elementem
budowania kazdej duzej formy, a  pdznej beethovenowskiej formy  sonatowej w
szczegblnosci. 1 to doktorantowi takze udato sie osiggnac we wszystkich nagranych
pozycjach. Ale najwiekszym wyzwaniem byta tutaj Sonata op. 106. 1 wg mojej oceny z tego
zadania Doktorant wywigzat sie bardzo dobrze. Godny podkreslenia jest jeszcze jeden
element, ktory jest pochodna wlasciwego operowaniem czasem i dzwiekiem a mianowicie
element ekspresji, emocji i ich przekaz. Podczas koncertu dojrzalemu muzykowi nie
powinno stanowic to wiekszego problemu. Ale przekazanie tego i uchwycenie na nagraniu nie
kazdemu jest dane osiagnac.

W tym przypadku Dokotorantowi udato sie to zrealizowac¢. W moim odczuciu najlepiej jest to
styszalne w Sonacie op. 81a, i to juz od pierwszych jej taktow.

Na zakonczenie nalezy doda¢, iz pomimo tak doglebnej analizy edycji nutowych i proby
pozostania wiernym beethovenowskiemu przekazowi Doktorant pozostawil na nagraniu
wyraziste pietno swojej osobowosci.



KONKKLUZJA

Przedstawiona przez Pana Piotra Kowala praca doktorska jest zrealizowana na bardzo
wysokim poziomie , zaréwno artystycznym jak i intelektualnym. Na jej podstawie z cala
stanowczoscia mozna stwierdzi¢, ze Doktorant dysponuje bardzo dobrym warsztatem
wykonawczym, wyobraznia dZzwiekowa oraz posiada walory intelektualne, kt6re pozwolily
Mu na ,,zmierzenie si¢” z tak wielkimi dzietami jakimi sq p6Zne sonaty L. van Beethovena a
Sonata Hammerklavier w szczegélnosci Nalezy stwierdzi¢, ze Pan Piotr Kowal posiada
wszelkie umiejetnosci do prowadzenia samodzielnej pracy artystycznej i naukowej. W ten
sposob zrealizowat zalozone zagadnie artystyczne i spelnit wymagania art. 13 ust. 1 Ustawy
z dn. 14 marca 2003 r.

Prace doktorska Pana Piotra Kowala przyjmuje.

A

Warszawa, 19 czerwca 2018 1. Dr hab. Mariusz Ciotko



