Protokół z posiedzenia Komisji Oceny Śródokresowej Doktorantów
Szkoła Doktorska Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie
Data przeprowadzenia oceny: 23 maja 2025, godz. 12:00
Miejsce przeprowadzenia oceny: budynek główny AMKP w Krakowie, sala nr 414
Przewodniczący Komisji ds.  Oceny Śródokresowej Doktorantów w Szkole Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, powołanej decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej AMKP nr 1/SD/2025
z dn.  27.01.2025, prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois powitał zebranych Członków Komisji: prof. dr hab. Katarzynę Suską-Zagórską z Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie oraz dr. hab. Tomasza Kienika, prof. AMKL z Akademii Muzycznej im. Karola Lipińskiego we Wrocławiu oraz poinformował o zaproszeniu na posiedzenie w charakterze obserwatora Dyrektora Szkoły Doktorskiej AMPK w Krakowie prof. dr. hab. Marka Stefańskiego. Zapytał także Dyrektora Szkoły Doktorskiej, czy zechce podjąć się pełnienia obowiązków protokolanta w ramach posiedzenia, na co prof. Marek Stefański wyraził zgodę. 

Przewodniczący Komisji przedstawił planowany porządek obrad: rozpatrzenie dokumentów przewidzianych
§ 24 ust. 1 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie - rozmowa z doktorantem - dyskusja i wnioski końcowe oraz podjęcie uchwały wraz z uzasadnieniem, wg harmonogramu zaproszeń wystosowanych do Doktorantów, kolejno: mgr Piotr Michalik, mgr Ewa Menaszek, mgr Marcin Koziak, mgr Maria Gmyrek, a następnie poprosił o zaakceptowanie powyższego porządku, co przez Członków Komisji zostało przyjęte jednogłośnie. 

Następnie Przewodniczący poinformował zgromadzonych o jawnym trybie podejmowania uchwał w zakresie przyjęcia oceny śródokresowej wraz z uzasadnieniem oraz o trybie podpisywania powyższych przez wszystkich członków Komisji, jak i niniejszego protokołu. Tryb podejmowania powyższych czynności skonsultowany został przez Przewodniczącego z działem prawnym AMKP, o czym poinformowano zebranych.

Przewodniczący poinformował także o dostępności dokumentacji doktorantów podczas posiedzenia w formie papierowej, przekazanej przez biuro Szkoły Doktorskiej. Zaproponował także, aby wyniki kolejnych głosowań zostały włączone do niniejszego protokołu, bez sporządzania protokołów odrębnych z głosowań. Komisja przychyliła się do tej propozycji.

Następnie przystąpiono do rozpatrywania dokumentacji przedstawionej przez mgr. Piotra Michalika.

Dane Doktoranta

· Imię i Nazwisko: Piotr Michalik 
· Numer albumu: 11265

· Promotor: prof. dr hab. Marcin Szelest
· Tytuł rozprawy doktorskiej: Muzyka organowa w Polsce na przełomie XVII i XVIII wieku: źródła - repertuar - praktyka wykonawcza
· Dyscyplina artystyczna: sztuki muzyczne, zakres kształcenia:

· Data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej: 01.10.2023

· Deklarowany termin złożenia rozprawy doktorskiej: czerwiec 2026
Przewodniczący naświetlił sylwetkę artystyczną doktoranta, który był studentem Katedry Organów AMKP i jest dobrze znany uczelnianej społeczności. Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska zauważyła, że spośród trzech przedstawionych w IPB ośrodków badawczych, wytypowanych w celu dokonania kwerend, doktorant odwiedził dotychczas dwa. Pochwaliła doktoranta za wnikliwość i kompletność wykonanej pracy naukowej do oceny śródokresowej, wg założeń IPB. Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, podsumował dotychczas powstałe komponenty pracy doktorskiej. Docenił naukowy i komunikatywny język oraz wartość merytoryczną pracy pod kątem jej zawartości teoretycznej. 

Następnie zaproszono Doktoranta mgr. Piotra Michalika. 

Doktorant przedstawił stopień zaawansowania w zakresie przygotowania dzieła artystycznego i rozprawy doktorskiej. Dokonał bilansu czynności już wykonanych i pozostających do wykonania, wraz z uzasadnieniem oraz planem ich realizacji. Wypowiedź Doktoranta oparta została na wątkach historycznych, merytorycznych
i formalnych, dotyczących obranej tematyki doktoratu. Doktorant poinformował, iż rozpoczął pracę nad edycjami dzieł przeznaczonych do wykonania w ramach dzieła artystycznego. Dodał także, iż nagranie płyty planuje na jesień bieżącego roku; jak również, że zostały przygotowane dotychczas dwa rozdziały części opisowej pracy, które dostarczył do biura Szkoły Doktorskiej. Doktorant opowiedział o technikach korzystania ze źródeł rękopiśmiennych, które służą powstaniu rozprawy doktorskiej. 

Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska Zauważyła konieczność odniesienia się do stanu zaawansowania badań naukowych w obranej tematyce doktoratu w perspektywie ogólnopolskiej. Zapytała o  dokonania kandydata w zakresie ubiegania się o stypendia. Doktorant poinformował  o uzyskaniu stypendium Erasmus + w celu przeprowadzenia kwerendy przedmiotowej w Berlinie.

Po zakończeniu rozmowy z doktorantem przystąpiono do dyskusji w ramach której:

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, wyraził zadowolenie z zaawansowania pracy nad doktoratem. Zwrócił uwagę na brak spisu treści w przedstawionych materiałach, zalecając jego uzupełnienie;  podkreślił także wartość samodzielne przygotowywanych edycji utworów. Zwrócił także uwagę na istotę stosowania precyzji w używanych sformułowaniach merytorycznych, gramatycznych i interpunkcyjnych w IPB oraz w dotychczas przygotowanej części rozprawy doktorskiej. Komisja kolegialnie wyraziła zadowolenie z zaawansowania w przygotowaniu rozprawy doktorskiej i realizacji zadań zgodnie z harmonogramem zawartym w IPB. Pozytywnie oceniła rokowania ukończenia pracy w terminie.

Przystąpiono do przyjęcia uchwały zawierającej ocenę śródokresową Doktoranta. 
W głosowaniu jawnym nr 1/KOŚD/AMKP/2025 jednogłośnie podjęto następującą uchwałę:

UCHWAŁA nr 1/KOŚD/2025

Komisji Oceny Śródokresowej z dnia 23 maja 2025 roku 

w sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego 

mgr. Piotra Michalika

Działając na podstawie art. 202 ust.2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz § 22-24 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, przyjętego uchwałą Senatu nr 7/20233 z dnia 30 marca 2023 roku, Komisja Oceny Śródokresowej, powołana decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie nr 1/SD/2025 z dnia 27 stycznia 2025 roku, w składzie:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji

po dokonaniu analizy Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora, karty oceny śródokresowej i dokumentów przedstawionych przez Doktoranta oraz po przeprowadzeniu rozmowy z doktorantem postanawia podjąć uchwałę
pozytywnie
oceniającą realizację przez doktoranta Indywidualnego Planu Badawczego.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie

Komisja stwierdziła realizację IPB zgodnie z zawartym harmonogramem; Doktorant przedstawił zarys znaczącej części opisu dzieła artystycznego, zaś jego przygotowania do realizacji wyżej wymienionego dzieła pozostają na zawansowanym poziomie. Komisja doceniła innowacyjność badań Doktoranta oraz ich wagę na gruncie rodzimej kultury muzycznej. Dotychczasowa realizacja IPB rokuje ukończenie i złożenie pracy w terminie.
Uchwałę sporządzono i podpisano. 

Następnie przystąpiono do rozpatrywania dokumentacji przedstawionej przez mgr Ewę Menaszek.

Dane Doktorantki

· Imię i Nazwisko: Ewa Menaszek 
· Numer albumu: 11264

· Promotor: prof. dr hab. Agnieszka Monasterska
· Tytuł rozprawy doktorskiej: Idiom muzyki hiszpańskiej w liryce wokalnej kompozytorów hiszpańskich drugiej połowy XIX i pierwszej połowy XX wieku na wybranych przykładach 
· Dyscyplina artystyczna: sztuki muzyczne, zakres kształcenia:

· Data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej: 01.10.2023

· Deklarowany termin złożenia rozprawy doktorskiej: 30.09.2026

W dyskusji nad przedłożonymi dokumentami stwierdzono, iż Doktorantka przedstawiła Komisji dość nieliczne informacje o zawansowaniu pracy nad rozprawą doktorską, w postaci wstępu i spisu treści rozprawy.

Prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois zgłosił zastrzeżenia odnośnie do treści wstępu, opierającego się w ramach części historycznej na ogólnodostępnych, popularnych opracowaniach, a zarazem przepełnionego truizmami. Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska doceniła uzasadnienie podjęcia w rozprawie doktorskiej obranej przez Doktorantkę tematyki. Zwróciła także uwagę na brak programu dzieła artystycznego. Prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois wskazał na błędy logiczne w harmonogramie pracy zawartym w IPB, polegające na pozostawieniu na sam koniec działań realizacji dzieła artystycznego, przy czym kolejność powinna być odwrotna: część teoretyczna stanowi bowiem - co do zasady - opis dzieła artystycznego. Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska zauważyła, że być może gromadzenie materiału teoretycznego przed rozpoczęciem pracy nad dziełem artystycznym służy następnie z powodzeniem w realizacji działa artystycznego, wzbogaconego o kompletny komponent teoretyczny i wiedzę w przedmiotowym zakresie. Przewodniczący Komisji zgłosił obawy co do możliwości realizacji rozprawy i dzieła artystycznego do terminu określonego w IPB, w odniesieniu do znikomości efektów dotychczasowego nakładu pracy. Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zauważył niezgrabne sformułowanie w samym tytule IPB, ze względu na jego wymowę i jasność przekazu. Wniósł o uzupełnienie wstępu do pracy o przypisy, jako podstawę naukową rozprawy doktorskiej na przestrzeni całej jej treści. Docenił kwerendy naukowe planowane do przeprowadzenia przez doktorantkę,
w tym na terenie Hiszpanii. Wniósł postulat zmiany w IPB w postaci usunięcia z tytułu pracy dwukrotnego przymiotnika „hiszpański” oraz wskazując na potencjalne brzmienie nowego tytułu: „Idiom muzyki hiszpańskiej w liryce wokalnej kompozytorów drugiej połowy XIX i pierwszej połowy XX wieku” lub: „Idiom muzyki hiszpańskiej w liryce wokalnej kompozytorów iberyjskich drugiej połowy XIX i pierwszej połowy XX wieku”.

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zakwestionował ponadto terminologię odnośnie do metod analizy muzycznej wykorzystywanej w pracy badawczej. 

Następnie zaproszono Doktorantkę mgr Ewę Menaszek. Doktorantka przedstawiła skrótowo treść i formę przygotowywanej rozprawy doktorskiej  i dzieła artystycznego.

Przewodniczący poddał w wątpliwość możliwość realizacji harmonogramu działań przedstawionego w IPB, pozostawiającego na koniec pracy realizację dzieła artystycznego. Doktorantka wyjaśniła w jaki sposób zamierza skorygować harmonogram zawarty w IPB, przenosząc realizację dzieła artystycznego na wcześniejszy okres kształcenia w Szkole Doktorskiej (początek semestru V), tym bardziej, że utwory do nagrania zostały już wybrane. Przewodniczący zakwestionował część rozprawy doktorskiej stanowiącą ogólny opis historycznego ujęcia dziejów Hiszpanii jako zbyteczną i nie dotyczącą meritum pracy doktorskiej, będącego opisem dzieła artystycznego. Doradził skoncentrowanie się na opisie praktyki wykonawczej oraz odniesieniach do faktografii kulturowej, a nie politycznej czy społecznej. Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska zwróciła uwagę na stylistykę pracy; doradziła także zaznaczenie zamieszczania w pracy własnych tłumaczeń tekstów literackich dokonywanych przez Doktorantkę, która ukończyła iberystykę na UJ. Poprosiła o przybliżenie programu dzieła artystycznego, co doktorantka uczyniła, wraz z przedstawieniem  argumentacji swojego wyboru poszczególnych kompozytorów (łącznie 14 do 15 utworów). 

Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska doceniła novum w wyborze kompozytorów w programie dzieła artystycznego. Zaleciła krytyczne korzystanie ze źródeł naukowych, w których pomieszczone są niejednokrotnie niesprawdzone lub uznane za mylne, negatywnie zweryfikowane informacje. 

Dr hab. Kienik, prof. AMKL, podjął sugestie zmian w tytule rozprawy doktorskiej, jak zaznaczono w protokole uprzednio. Docenił filologiczne wykształcenie doktorantki na użytek powstawania doktoratu. Zasugerował zmiany stylistyczne w niektórych wątkach pracy, w celu doprecyzowania ich treści i celów. Co do IPB - zasugerował kolejne w nim zmiany w zakresie metod pracy badawczej, co zostało wspomniane w uprzedniej części protokołu, w celu stworzenia komentarza do dzieła artystycznego, czego wymaga formuła doktoratu realizowanego w zakresie praktycznym. Zalecił powoływanie się w rozprawie na źródła naukowe, a nie popularyzatorskie, jak również uzupełnienie nazwisk kompozytorów o ich imiona. Docenił bogatą bibliografię rozprawy. Zapytał o układ formalny i merytoryczny rozprawy, gdyż IPB nie zawiera spisu treści. 

Doktorantka powołała się na ustalenia w tym zakresie z promotorką, wg których plan na dany moment jest bardzo ogólny, co wynika z wczesnego etapu przygotowywania rozprawy doktorskiej. 

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL zaproponował ramowy układ pracy, sugerując konkretne rozdziały co do tytułów i treści, w powiązaniu z praktyką wykonawczą w postaci programu dzieła artystycznego. Zalecił skrupulatną, pogłębioną pracę z promotorem. Docenił zagadnienie podjęte w rozprawie, jako pewne novum w tym zakresie, zwłaszcza w odniesieniu do twórczości kompozytorów nie zawsze obecnych w kanonie literatury wokalnej. 

Doktorantka zaznaczyła, że do Szkoły Doktorskiej dostała się z innym tematem, dotyczącym twórczości polskich kompozytorek i dodała, że właśnie z powyższego powodu (tj. zmiany tematu) opóźnienie w powstawaniu rozprawy doktorskiej jest jej zdaniem po części usprawiedliwione. Zadeklarowała jak najszybsze przygotowanie dzieła artystycznego i rozprawy doktorskiej. 

Przewodniczący zwrócił uwagę na konieczność terminowej realizacji dzieła artystycznego i rozprawy doktorskiej, skutkiem ograniczeń w udzielaniu przedłużeń terminów składania rozpraw.

Podczas wewnętrznej dyskusji Komisji potwierdzono wszystkie rekomendacje zgłoszone w czasie rozmowy z Doktorantką. Zwrócono szczególną uwagę na konieczność rzetelnej pracy Doktorantki z promotorem w celu uprawdopodobnienia zrealizowania rozprawy doktorskiej i dzieła artystycznego według harmonogramu zawartego w IPB, po dokonaniu rekomendowanych przez Komisję korekt.

Przystąpiono do przyjęcia uchwały zawierającej ocenę śródokresową Doktorantki.

W głosowaniu jawnym nr 2/KOŚD/AMKP/2025 jednogłośnie podjęto następującą uchwałę:

UCHWAŁA nr 2/KOŚD/2025

Komisji Oceny Śródokresowej z dnia 23 maja 2025 roku 

w sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego 

mgr Ewy Menaszek

Działając na podstawie art. 202 ust.2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz § 22-24 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, przyjętego uchwałą Senatu nr 7/20233 z dnia 30 marca 2023 roku, Komisja Oceny Śródokresowej, powołana decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie nr 1/SD/2025 z dnia 27 stycznia 2025 roku, w składzie:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji

po dokonaniu analizy Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora, karty oceny śródokresowej i dokumentów przedstawionych przez Doktorantkę  oraz po przeprowadzeniu rozmowy z Doktorantką, postanawia podjąć uchwałę
pozytywnie
oceniającą realizację przez doktorantkę Indywidualnego Planu Badawczego.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie
Komisja stwierdziła realizację IPB zgodnie z zawartym harmonogramem. 
Komisja zarekomendowała zmiany w IPB w postaci:

- usunięcia z tytułu pracy dwukrotnego przymiotnika „hiszpański” oraz wskazuje ewentualne brzmienie nowego tytułu: „Idiom muzyki hiszpańskiej w liryce wokalnej kompozytorów drugiej połowy XIX i pierwszej połowy XX wieku” lub: „Idiom muzyki hiszpańskiej w liryce wokalnej kompozytorów iberyjskich drugiej połowy XIX i pierwszej połowy XX wieku”;

- korekty harmonogramu, a w szczególności wcześniejszego dokonania realizacji dzieła artystycznego, zważywszy na konieczność zamieszczenia w nim rozdziału zasadniczego, poświęconego omówieniu przyjętych rozwiązań (opis dzieła);

- zawarcia w IPB planu (konspektu/spisu treści) rozprawy/opisu dzieła;

- korekty pkt. 1 b). ze wskazaniem na „wyłonienie cech muzyki hiszpańskiej w omawianych dziełach z uwzględnieniem cech indywidualnej, artystycznej ich realizacji;

- usunięcie pierwszego zdania w podpunkcie c) punktu 1 IPB. 

Uchwałę sporządzono i podpisano. 

W punkcie kolejnym przystąpiono do rozpatrywania dokumentacji przedstawionej przez mgr. Marcina Koziaka.

Dane Doktoranta

· Imię i Nazwisko: Marcin Koziak
· Numer albumu: 11263

· Promotor: prof. dr hab. Marek Szlezer
· Tytuł rozprawy doktorskiej: Twórczość fortepianowa Fanny Mendelssohn-Hensel. Rekonesans 
· Dyscyplina artystyczna: sztuki muzyczne, zakres kształcenia:

· Data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej: 01.10.2023

· Deklarowany termin złożenia rozprawy doktorskiej: 30.09.2026

W dyskusji nad przedłożonymi dokumentami stwierdzono, iż praca doktorska poświęcona tej samej kompozytorce (choć w w inaczej sformułowanym temacie), powstała w Akademii Muzycznej w Krakowie w roku 2011: jej autorką była dr Joanna Strzelecka. Zwrócono uwagę, iż Doktorant nie odniósł się w IPB do stanu badań, traktując własne jako novum w omawianym zakresie tematycznym. Przewodniczący podkreślił  brak zaawansowania w przygotowaniu rozprawy doktorskiej i dzieła artystycznego; zaznaczył jednak, iż przyjęty uprzednio IPB nie stawia przed Kandydatem formalnego wymogu dokonania wzmiankowanych realizacji przez terminem przeprowadzenia oceny śródokresowej. Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zasugerował zmianę IPB pod kątem wymogu zgodności tytułu i treści rozprawy.  

Następnie zaproszono Doktoranta mgr. Marcina Koziaka. 

Przewodniczący poinformował Doktoranta o konieczności dopracowania zgodności pomiędzy harmonogramem realizacji doktoratu wynikającym z IPB, a logiką zaawansowania postępów bieżącej pracy w perspektywie pozostających 16 miesięcy do terminu złożenia rozprawy. Zwrócił uwagę na postrzeganie części opisowej doktoratu jako służebnej względem dzieła artystycznego. Zakomunikował o istnieniu pracy doktorskiej podejmującej tematykę zbieżną z realizowaną przez Doktoranta. Zalecił odniesienie się w IPB oraz w przedmowie do pracy doktorskiej z 2011 roku autorstwa Joanny Strzeleckiej. Zaproponował dokonanie modyfikacji w IPB poprzez usunięcie słowa „rekonesans” w temacie pracy, z racji podjęcia relatywnie zbliżonego  tematu do uprzednio realizowanego.

Doktorant odniósł się merytorycznie do tych zastrzeżeń i rekomendacji, uzasadniając użycie w temacie słowa „rekonesans”, argumentując powyższe porównaniami z innymi tekstami naukowymi, w kontekście twórczości fortepianowej Fanny Mendelssohn-Hensel. Podkreślił, iż dokonał krytycznej analizy twórczości kompozytorki wraz z obecnością jej dzieł w światowej fonografii. Podał, jakie utwory znajdą się w programie dzieła artystycznego. Przewodniczący zwrócił uwagę na formułę rekomendacji ze strony Komisji, nie będącej zobowiązaniem co do dalszej pracy doktoranta, wyrażając przekonanie, że uwzględnienie przedstawionych zaleceń z pewnością przyczyni się do poprawy jakości rozprawy i będzie pomocne w procesie jej powstawania. Zalecił merytoryczne, dokładne wyjaśnienie swoich tez i wynikających zeń wniosków. 

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, doradził jak można zmodyfikować IPB wg autorskiego klucza wyboru utworów do planowanego dzieła artystycznego. Odnośnie do treści IPB zasugerował korekty stylistyczne sformułowań, co w konsekwencji będzie miało znaczenie dla jakości narracji rozprawy doktorskiej. Docenił ponadto dotychczasowe i planowane kwerendy w miejscach związanych z twórczością kompozytorki. Zwrócił uwagę na stylistykę wypowiedzi, która winna się posługiwać językiem naukowym. 

Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska zapytała o termin „opozycji binarnej” w rozprawie oraz o sposób i celowość zastosowania tego terminu w rozprawie. Doktorant wyjaśnił, iż w jego odczuciu polega ona na zestawieniu opozycji pojęć i zjawisk, np. muzyki domowej a muzyki estradowej; wyłożył swoje postrzeganie tej terminologii, uzasadniając jej obecność w rozprawie doktorskiej w kontekście historycznym i społecznym. 

Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska zapytała o uwzględnienie twórczości wokalnej kompozytorki w rozprawie doktorskiej. Doktorant uzasadnił swoje analityczne i krytyczne podejście do części twórczości będącej przedmiotem doktoratu, w nawiązaniu do jego tematyki. Dr hab, Tomasz Kienik, prof. AMKL, zalecił ostrożność co do posługiwania się terminologią związaną z opozycjami binarnymi, zwłaszcza w kontekście konieczności osiągnięcia precyzji w ich eksploatacji. 

Doktorant zwrócił uwagę na brak utworów salonowych w twórczości Fanny Mendelssohn-Hensel w katalogu jej ok. 120 dzieł. Zwrócił uwagę na brak didaskaliów w partyturach kompozytorki, co stanowi dodatkowe wyzwanie w interpretacji i opisie. Istotnym pojęciem dla twórczości kompozytorki jest pojęcie „home music”, które doktorant stosuje w swojej rozprawie.

Po zakończeniu rozmowy z Doktorantem przystąpiono do dyskusji w ramach której ujęto i zredagowano rekomendacje na rzecz uzasadnienia uchwały. 

Przystąpiono do przyjęcia uchwały zawierającej ocenę śródokresową Doktoranta.

W głosowaniu jawnym nr 3/KOŚD/AMKP/2025 jednogłośnie podjęto następującą uchwałę:

UCHWAŁA nr 3/KOŚD/2025

Komisji Oceny Śródokresowej z dnia 23 maja 2025 roku 

w sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego 

mgr. Marcina Koziaka

Działając na podstawie art. 202 ust.2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz § 22-24 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, przyjętego uchwałą Senatu nr 7/20233 z dnia 30 marca 2023 roku, Komisja Oceny Śródokresowej, powołana decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie nr 1/SD/2025 z dnia 27 stycznia 2025 roku, w składzie:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji

po dokonaniu analizy Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora, karty oceny śródokresowej i dokumentów przedstawionych przez Doktoranta oraz po przeprowadzeniu rozmowy z doktorantem, postanawia podjąć uchwałę
pozytywnie
oceniającą realizację przez doktoranta Indywidualnego Planu Badawczego.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie
Komisja stwierdziła realizację IPB zgodnie z zawartym harmonogramem.

Komisja zarekomendowała zmiany w IPB w postaci:

- usunięcia z tytułu pracy sformułowania „rekonesans”, a jeśli pozostaje konieczne – wyjaśnienia jego rozumienia w kontekście wyboru utworów i obszaru zainteresowań/badań  wg ściśle zdefiniowanego klucza.

- odniesienie się do istniejącej literatury przedmiotu, ze szczególnym uwzględnieniem rozprawy Joanny Strzeleckiej (2011 r.) Fanny Hensel – „Das Jahr” Muzyczny pamiętnik i portret kompozytorki sygn. 3875 dostępnej w archiwum AMKP;

- zawarcia w IPB planu (konspektu/spisu treści) rozprawy/opisu dzieła;

- usunięcia słowa „czy” w punkcie 1 podpunkt b). 

Uchwałę sporządzono i podpisano. 

W punkcie kolejnym przystąpiono do rozpatrywania dokumentacji przedstawionej przez mgr Marię Gmyrek.

Dane Doktorantki

· Imię i Nazwisko: Maria Gmyrek
· Numer albumu: 11262

· Promotor: prof. dr hab. Andrzej Rzymkowski
· Promotor pomocniczy: dr Łukasz Nędza 
· Tytuł rozprawy doktorskiej:  Początki literatury na saksofon i harfę w XX i XXI wieku. Utwory współczesnych kompozytorów krakowskich jako przykład poszerzania możliwości środków wykonawczych
· Dyscyplina artystyczna: sztuki muzyczne, zakres kształcenia:

· Data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej: 01.10.2023

· Deklarowany termin złożenia rozprawy doktorskiej: 30.06.2026
Przewodniczący zwrócił uwagę na formułę doktoratu, który ze względu na program dzieła artystycznego skoncentrowany jest na mało wymiernych, mało obiektywnych i mało podatnych na ocenę podstawach merytorycznych i fundamencie naukowym. Zauważył brak zgodności IPB z dostarczonymi dokumentami, także w zakresie realizacji harmonogramu wynikającego z IPB. Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska dodała, iż doktorantka, w miejsce hipotez formułuje tezy, myląc pojęcia naukowe i metodologiczne.  

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, wyraził swoje wątpliwości co do sensu tematu doktoratu i przedstawionych form realizacji zadań.  Wykazał liczne sprzeczności wynikające z koncepcji rozprawy doktorskiej w połączeniu z programem działa artystycznego. Zauważył brak deklarowanej analizy dzieł zapowiadanej w IPB i w Karcie oceny śródokresowej, w postaci np. rozpoczęcia pisania pierwszego rozdziału rozprawy doktorskiej.

Następnie zaproszono Doktorantkę mgr Marię Gmyrek. 
Przewodniczący poprosił Doktorantkę o zapoznanie Komisji z wykonanymi już zadaniami z IPB do czasu oceny śródokresowej - według przyjętego planu pracy. Doktorantka oznajmiła, iż przyniosła dodatkowe materiały, która pragnie przedstawić Komisji celem uzupełnienia dorobku, na co wyrażono zgodę. Podkreśliła, iż planuje zarejestrowanie czterech utworów jako dzieła artystycznego, których partytury są w jej posiadaniu i niniejszym zostają Komisji przedstawione. Dodała, że dwa utwory zostały już wykonane publicznie; utwory te powstały na zamówienie Doktorantki, zaś ich autorami są współcześni kompozytorzy krakowscy.

Doktorantka opowiedziała o dotychczasowych kwerendach w bibliotekach, w postaci rozeznania zasobów biblioteki AMKP, w środowisku krakowskich kompozytorów, w zarządzie ZKP, w Uniwersytecie Sztuk w Zurichu, gdzie doktorantka aktualnie studiuje. Kontakt z kompozytorami odbywa się na bieżąco. Przewodniczący zaznaczył, że spośród wzmiankowanych w IPB bibliotek krajowych uczelni muzycznych (w liczbie ośmiu) w których miała odbywać się kwerenda, Doktorantce udało się odwiedzić dotychczas jedynie należącą do AMKP w Krakowie, z czym Doktorantka się zgodziła; dodał ponadto, iż w opisie należy odnosić się do dzieła artystycznego, które już powinno było powstać, gdyż błędem uniemożliwiającym ukończenie całości rozprawy w terminie jest przesuwanie jego realizacji na 6 semestr studiów, podczas gdy - wg twierdzeń Doktorantki - nie zostały nawet poczynione przygotowania logistyczne do zarejestrowania dzieła artystycznego.

Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska zapytała o problem badawczy, gdzie nie ma tezy, a jest hipoteza i na ile zestaw współbrzmienia harfy i saksofonu jest faktycznie niszowym; ponadto na ile utwory zamówione i docelowo zarejestrowane jako dzieło artystyczne będą innowacyjne w zakresie nowatorskich praktyk wykonawczych, co Doktorantka akcentuje w IPB oraz w swoich wypowiedziach. Doktorantka uzasadniła wybór tematu pracy i dzieła racją wieloletniej współpracy z harfistą. Jej zdaniem bardzo mało napisano utworów na harfę i saksofon, stad wybór tematu i programu oraz - w konsekwencji - eksploracja w dziele artystycznym i w jego opisie nowych technik gry na tych instrumentach. Doktorantka podała przykłady nielicznych utworów na ten zestaw instrumentów, które są obecne w literaturze muzycznej i które doktorantka wykonuje i ponownie podkreśliła znikomość literatury na tę obsadę instrumentalną.  Zaznaczyła, iż praca doktorska Idit Shner jest istotną pozycją literatury naukowej dotyczącej przedmiotowej tematyki. Przewodniczący zapytał o unikatowość tematu doktorantki względem powyższej pozycji bibliograficznej. Doktorantka powiedziała, że Idit Shner analizuje utwory, które już powstały, natomiast doktorantka zamówiła nowe utwory i im poświęca swoją uwagę w doktoracie. Doktorantka dokonała do tego czasu dwa prawykonania dzieł składających się na dzieło artystyczne; innych wykonań planowanych do nagrania utworów nie dokonała.

Przewodniczący zapytał o szczegóły techniczne planowania nagrania dzieła artystycznego. Wskazał na konieczność zważania na terminową realizację doktoratu w perspektywie trudności w organizowaniu nagrania dzieła artystycznego w ostatnim semestrze kształcenia w Szkole Doktorskiej. Doktorantka opisała koncepcję dokonania nagrań dzieła artystycznego w szkole muzycznej przy ul. Basztowej, nie będąc władną sprecyzować którą w trzech szkół ma na myśli, dodała jednak, iż za realizację powyższych odpowiada kompozytor Michał Pawełek (co dotyczy nagrania jedynie utworu jego autorstwa). Doktorantka przyznała, że nie ma jeszcze koncepcji odnośnie do miejsca i terminów nagrania  pozostałych utworów w ramach dzieła artystycznego oraz logistyki tych działań. 

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, po przeczytaniu dokumentów dostarczonych na posiedzenie przez doktorantkę, wyraził zastrzeżenia odnośnie do IPB. Uznał iż: temat należy zmodyfikować na bardziej zrozumiały i docelowy. Jest sporo stwierdzeń i sformułowań w przedstawionych przez Doktorantkę tekstach, które nie mają w żaden sposób cech języka naukowego, zaś hipoteza główna nie ma rozwinięcia w narracji pracy. O jaką unikatowość utworów krakowskich kompozytorów chodzi, pytał członek Komisji. Jakie mogą być jeszcze innowacyjne techniki gry na saksofonie, skoro w tej materii osiągnięto już chyba wszytko? Pytania te w większości pozostały bez odpowiedzi ze strony Doktorantki, która powołała się jedynie na mikrotony, jako novum technik kompozytorskich obecnych w zamówionych utworach. Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zanegował to stwierdzenie, podając przykłady niespójności w tezach doktorantki i intensywnie wyeksploatowaną w muzyce licznych kompozytorów technikę mikrotonową, wraz z innymi, „nowatorskimi” sposobami gry na saksofonie. Zapytał o poszukiwania cech charakterystycznych dla twórczości kompozytorów krakowskich. Doktorantka nie potrafiła odpowiedzieć w sposób przekonujący na pytania o innowacyjne techniki gry i sformułowane pytania w zakresie pojęć analitycznych i wykonawczych.  Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, podkreślił bogatą bibliografię doktoratu, stanowiącą jak dotychczas jego jedyną wartość. Zarekomendował gruntowne przebudowanie IPB, gdyż zbyt dużo jest w nim niejasności i wieloznaczności. Porównał stylistykę piśmiennictwa dostarczonych analiz z językiem w IPB, znajdując je radykalnie różnymi, co może rodzić poważne wątpliwości co do autorstwa dostarczonych przez Doktorantkę na posiedzenie Komisji tekstów. Zakwestionował sposób analizy dzieł, które określił mianem opisu, segmentacji utworu, a nie rzetelną analizą utworów. Stwierdził, iż zauważalny jest brak wskazania w pracy podziału na cytaty, zwłaszcza z wypowiedzi kompozytora i na treść autorstwa Doktorantki; dostarczone fragmenty pracy nie zostały poddane opracowaniu redakcyjnemu; brak przykładów nutowych dotyczących opisu utworu i technik saksofonowych w utworze Wojciecha Ziemowita Zycha; dostarczone teksty nie posiadają przypisów dotyczących cytatów. Co do wstępu - członek Komisji docenił fakt jego powstania, ale zakwestionował metodologię w pracy, polegających na stworzeniu potrzeby, a nie uzasadnienia pytań badawczych i przyczyn powstawania dzieł. Zapytał, jak Doktorantka będzie dokumentować proces powstawania utworu, o czym sama pisze w dostarczonym materiale. Wyraził zdziwienie, jak to jest możliwe, skoro filozofowie i estetycy  muzyki nie znaleźli dotychczas odpowiedzi na pytania dotyczące procesów twórczych. Nie są to standardy pracy naukowej, ale treści nic do niej nie wnoszące - konkludował. Zakwestionował deklarowaną przez doktorantkę interdyscyplinarność pracy, a także użycie sformułowania „perspektywy muzykologicznej” w pracy, która nie ma z nią nic wspólnego oraz daleka jest od środowiska naukowego, a przede wszystkim artystycznego, w którym powstaje doktorat. Zakwestionował również stwierdzenie wniesienia nowych elementów merytorycznych do gry na saksofonie poprzez treść pracy, co mogą ocenić i ewentualnie docenić recenzenci dzieł, a nie sama Autorka. Zakwestionował także mylenie pojęć, np. barwy i tony. Zauważył, iż praca obfituje w sformułowania nieadekwatne i w dużym zakresie nieprawdziwe, banalne, protekcjonalne, niekonkretne i nie mające wiele wspólnego z naukowością. Praca posiada też sprzeczności, np. we wstępie doktorantka pisze, że literatura na ten skład jest uboga, a w zakończeniu zaś, że jest obfita. Zapytał o pojęcie „gatunku duetowego”, które nie istnieje w terminologii muzycznej. Język naukowy, a bardziej jego brak w pracy, budzi spore wątpliwości oceniającego. Zalecił gruntowną, krytyczną rewizję spisu treści.

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zaproponował odniesienie się przez Doktorantkę do zarzutów i rekomendacji co do doktoratu, w wielu jego aspektach. Doktorantka nie odpowiedziała na tę propozycję konkretna argumentacją. 

Prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska doradziła ćwiczenia i pracę w zakresie pisania i wypowiedzi, stanowiących na razie mankament w przedstawionych do oceny dokumentach autorstwa Doktorantki oraz w jej ustnych sformułowaniach. 

Po zakończeniu rozmowy z Doktorantką przystąpiono do dyskusji w ramach której ujęto i zredagowano rekomendacje na rzecz uzasadnienia uchwały

Przystąpiono do przyjęcia uchwały zawierającej ocenę śródokresową Doktorantki.

W głosowaniu jawnym nr 4/KOŚD/AMKP/2025 jednogłośnie podjęto następującą uchwałę:

UCHWAŁA nr 4/KOŚD/2025

Komisji Oceny Śródokresowej z dnia 23 maja 2025 roku 

w sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego 

mgr Marii Gmyrek

Działając na podstawie art. 202 ust.2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz § 22-24 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, przyjętego uchwałą Senatu nr 7/20233 z dnia 30 marca 2023 roku, Komisja Oceny Śródokresowej, powołana decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie nr 1/SD/2025 z dnia 27 stycznia 2025 roku, w składzie:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji

Po dokonaniu analizy Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora, karty oceny śródokresowej i dokumentów przedstawionych przez Doktorantkę oraz po przeprowadzeniu rozmowy z doktorantką, postanawia podjąć uchwałę
pozytywnie
oceniającą realizację przez doktorantkę Indywidualnego Planu Badawczego.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie
Komisja stwierdziła realizację IPB zgodnie z zawartym harmonogramem. Złożona w Biurze Szkoły Doktorskiej dokumentacja była niepełna, jednak Doktorantka dostarczyła brakujące elementy sprawozdania z realizacji IPB (wraz z załącznikami) na posiedzenie Komisji.

Komisja zarekomendowała liczne zmiany w IPB oraz korekty w przedłożonych tekstach, w postaci:

- jednoznacznej zmiany tytułu pracy, w  szczególności sformułowania „początki literatury”; 

- licznych poprawek językowych i stylistycznych, które w znaczący sposób ułatwiłyby Doktorantce pracę nad rozprawą;

- skonkretyzowania niejasnych zapisów w części „pytania badawcze” oraz korekty tychże (rola i rodzaj technik wykonawczych, style kompozytorskie, itp.)

- zastąpienia analizy Aureus II kompetentnym tekstem analitycznym zawierającym odpowiednią terminologię zgodną z zasadami tworzenia tekstów naukowych/opisów dzieł;

- używania przypisów i wskazywania źródeł;

- unikania kolokwializmów i nadmiernie opisowego stylu;

- gruntownej rewizji zawartości spisu treści;

- jednoznacznego wskazania roli Doktorantki w procesie powstawania dzieł kompozytorskich oraz zidentyfikowania roli wykonawcy w procesie twórczym na przykładzie własnym;

- unikania podejmowania problemu technik „pionierskich” dotąd niewykorzystywanych w grze na instrumencie (możliwych do potencjalnego zastosowania), a jedynie ograniczenia się do technik w utworach użytych i opisania ich w komentarzu do dzieła;

- usunięcia „perspektywy muzykologicznej”;

- dołączenia przykładów nutowych;

- skrupulatnej kontroli i szczególnego nadzoru merytorycznego i metodologicznego P.T. Promotorów nad dalszymi działaniami Doktorantki.

Uchwałę sporządzono i podpisano. 

Tym samym wyczerpano porządek obrad. Przewodniczący podziękował członkom Komisji za pełną zaangażowania merytorycznego pracę podczas dokonywania oceny śródokresowej, zamykając tym samym posiedzenie.

Podpisy Członków Komisji:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

prof. dr hab. Katarzyna Suska-Zagórska – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji

Protokołował: prof. dr hab. Marek Stefański – Dyrektor Szkoły Doktorskiej AMKP

Kraków, dnia 23 maja 2025 r.
