Protokół z posiedzenia Komisji Oceny Śródokresowej Doktoranta
Szkoła Doktorska Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie
Rok akademicki 2025/2026 

Zakres kształcenia: Instrumentalistyka.
Data przeprowadzenia oceny: 29 maja 2026, godz. 12:00
Miejsce przeprowadzenia oceny: Sala Senatu im. prof. Mieczysława Tomaszewskiego.
Skład Komisji: prof. dr hab. Marek Szlezer – przewodniczący 
                         dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP – członek 

                         dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – członek (ekspert zewnętrzny).

Przewodniczący Komisji Oceny Śródokresowej Doktoranta w Szkole Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, powołanej decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej AMKP nr 21/SD/2025
z dn. 05.12.2025, prof. dr hab. Marek Szlezer powitał zebranych członków Komisji: dr. hab. Wojciecha Ziemowita Zycha, prof. AMKP z Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie oraz dr. hab. Tomasza Kienika, prof. AMKL z Akademii Muzycznej im. Karola Lipińskiego we Wrocławiu oraz poinformował o zaproszeniu na posiedzenie w charakterze obserwatora Dyrektora Szkoły Doktorskiej AMPK w Krakowie prof. dr. hab. Marka Stefańskiego. Zapytał także Dyrektora Szkoły Doktorskiej, czy zechce podjąć się pełnienia obowiązków protokolanta w ramach posiedzenia, na co ten wyraził zgodę. 

Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad: rozpatrzenie dokumentów przewidzianych
§ 25 ust. 1 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie - rozmowa z doktorantem, mgr. Jakubem Kapałą, dyskusja wewnętrzna członków Komisji, wnioski końcowe oraz podjęcie uchwały wraz z uzasadnieniem i rekomendacjami, a następnie poprosił o zaakceptowanie powyższego porządku, co przez członków Komisji zostało przyjęte jednogłośnie. 

Następnie Przewodniczący poinformował zgromadzonych o jawnym trybie podjęcia uchwały w zakresie oceny śródokresowej wraz z uzasadnieniem i rekomendacjami oraz o trybie podpisania powyższej przez wszystkich członków Komisji, jak i niniejszego protokołu. Zaproponował kontynuację numeracji uchwały 
w ciągu z podjętymi przez pierwszą Komisję oceny śródokresowej obradującej uprzednio w tym samym dniu jak podano w projekcie uchwały, na co wszyscy członkowie Komisji wyrazili zgodę.
.

Dane Doktoranta
· Imię i Nazwisko: Jakub Kapała
· Numer albumu: 11591
· Promotor: prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois
· Promotor pomocniczy: dr hab. Daniel Prajzner 
· Tytuł rozprawy doktorskiej: Rozwój neoklasycznej muzyki organowej w kontekście estetyki Nowej Rzeczowości (Neue Sachlichkeit). Dwudziestowieczne tendencje kompozytorskie i wyrazowe wobec dawnych praktyk wykonawczych.
· Dyscyplina artystyczna: sztuki muzyczne, zakres kształcenia: Instrumentalistyka
· Data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej: 01.10.2024
· Termin złożenia rozprawy doktorskiej: 30.09.2027
Przewodniczący przedstawił sylwetkę doktoranta, który jest doktorantem II roku Szkoły Doktorskiej AMKP 
i przygotowuje swoją rozprawę doktorską pod kierunkiem prof. dr. hab. Dariusza Bąkowskiego-Koisa 
i promotora pomocniczego dr. hab. Daniela Prajznera. Przewodniczący poinformował o dostarczeniu członkom komisji z Biura Szkoły Doktorskiej drogą mailową dokumentacji doktoranta wraz z pozytywnymi opiniami promotora i promotora pomocniczego dotyczącymi przygotowywanej rozprawy doktorskiej oraz działalności artystycznej, naukowej i pedagogicznej doktoranta. Na dokumentację składa się uzupełniona przez doktoranta Karta oceny śródokresowej doktoranta, Indywidualny Plan Badawczy, Sprawozdanie 
z działalności artystycznej i naukowej za rok akademicki 2024/2025, wykaz wydarzeń realizowanych 
w bieżącym roku akademickim, zaświadczenie o realizacji praktyk zawodowych w postaci godzin dydaktycznych w AMKP w roku akademickim 2024/2025 oraz opinie promotora i promotora pomocniczego, pozytywnie rekomendujące działania doktoranta w zakresie realizacji IPB. Ponadto dostarczona została część rozprawy doktorskiej (opisu dzieła artystycznego) w postaci Rozdziałów I, II i IV wraz z podrozdziałami, 
w liczbie 19 stron i program dzieła artystycznego wraz z jego nagraniem, pozostającym przed etapem postprodukcji.
prof. dr hab. Marek Szlezer poinformował także o dostępności dokumentacji doktoranta podczas posiedzenia w formie papierowej, przekazanej przez Biuro Szkoły Doktorskiej. Zaproponował także, aby wyniki głosowania zostały włączone do niniejszego protokołu, bez sporządzania protokołu odrębnego z głosowania, które jest jawne. Komisja przychyliła się do tej propozycji. Docenił sumienność pracy doktoranta potwierdzoną jego ugruntowana opinią w środowisku AMKP oraz fakt dokonania już rejestracji fonograficznej dzieła artystycznego. Działania te zostały potwierdzone opiniami promotora i promotora pomocniczego.

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, docenił fakt dokonania nagrania dzieła artystycznego, co spowodowało zmianę w planie realizacji części opisowej, ale nie wnosi zastrzeżeń co do realizacji IPB.
Następnie przewodniczący zaprosił do sali obrad doktoranta mgr. Jakuba Kapałę 

Doktorant przedstawił stopień zaawansowania w zakresie przygotowania dzieła artystycznego i rozprawy doktorskiej. Dokonał bilansu czynności już wykonanych i pozostających do wykonania, wraz z uzasadnieniem oraz planem ich realizacji. Wypowiedź doktoranta oparta została na wątkach historycznych, merytorycznych, formalnych i kontekstowych, dotyczących obranej tematyki doktoratu wraz z zaprezentowaniem kolejnych etapów realizacji IPB. Skoncentrował swoje sprawozdanie na etapie i sposobach kwerend bibliotecznych 
i archiwalnych. Sprawozdaniu towarzyszyła prezentacja graficzna przygotowana przez doktoranta.
Poinformował o nagranym już programie dzieła artystycznego na organach Wolfganga Eisenbartha 
w Archikatedrze w Łodzi, którym są następujące utwory, omawiając okoliczności i osobliwości jego dokonania wraz z alternatywnymi miejscami i kryteriami ostatecznego wyboru miejsca nagrania: 

Joseph Ahrens (1904-1997)

Regina Caeli (1938) 

Johann Nepomuk David (1895-1977)

O Heiland reiß die Himmel auf (Kleine Fantasie)

Harald Genzmer (1909-2007)

Sonate für Orgel (1952)

1. Toccata
2. Trio
3. Chaconne
Jan Jargoń (1928-1995)

Introdukcja i Passacaglia (1953)

Hermann Schroeder (1904-1984)

Musik für Orgel (1984)

1. Toccata pentatonica
2. Scala heptatonica
3. Ciacona dodekatonica
Jan Oskar Bender (1909-1994)
Sonata (1980)

1. Allabreve
2. Pastorale
3. Scherzando
4. Rondo, tempo ordinario

Zaprezentował ponadto fragment nagranego dzieła artystycznego.
Po zakończeniu wypowiedzi doktoranta przystąpiono do rozmowy, podczas której zadano doktorantowi następujące pytania:
dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, bardzo docenił dotychczasowy etap realizacji IPB, zwłaszcza w zakresie nagrania dzieła artystycznego. Działania te uznał za uzasadnione. Docenił bardzo dobrą opinię promotora, promotora pomocniczego i jakość dokumentacji. Zapytał, czy po dokonaniu nagrania dzieła artystycznego pojawiły się jakieś nowe wnioski i okoliczności powodujące różnicę w postrzeganiu problematyki doktoratu względem tej przed nagraniem. 
Doktorant podkreślił różnicę w klarowności pewnych elementów dzieła ujawnionych podczas nagrywania 
w określonych warunkach akustycznych i na konkretnych organach, zwłaszcza w obrębie faktury kolejnych utworów. 
dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zalecił włączenie do opisu dzieła artystycznego przykładów nutowych, 
w celu łatwiejszej identyfikacji omawianych miejsc podczas lektury rozprawy.  Zwrócił uwagę na obfitą obecność wątku biografii, stylistyki twórczości i dzieł Paula Hindemitha w rozprawie, który nie jest sednem doktoratu. Rekomendował poszukiwanie różnic i punktów wspólnych dla Nowej Rzeczowości i  neoklasycyzmu.. Zalecił literaturę poświęconą neoklasycyzmowi, np. piśmiennictwo Zofii Helman czy dzieł organowych – m.in. Marty Szoki. Zasugerował wspomnienie o polskich wątkach ruchu cecyliańskiego, nie tylko w zakresie muzyki wokalnej, zwłaszcza chóralnej, ale też instrumentalnej, zwłaszcza organowej. Poddał pod rozwagę, czy nie bezpieczniej w odniesieniu do neoklasycyzmu będzie nie używać określenia „styl”, ze względu na spory muzykologów w tym zakresie. Zasugerował przemyślenie podziału rozprawy doktorskiej na rozdziały w ich obecnym kształcie. 
dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKL, docenił koncepcję rozprawy doktorskiej. Zauważył różny ciężar gatunkowy niektórych rozdziałów, ze względu na ich przydatność i obecność w treści rozprawy doktorskiej. Sugerował, aby nie akcentować aż tak mocno wątków dotyczących Paula Hindemitha, który nie ma większego znaczenia dla tematyki doktoratu. 
dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zasugerował modyfikację w ppkt. „e” w IPB.
prof. dr hab. Marek Szlezer zalecił kontekstowe potraktowanie postaci Paula Hindemitha w rozprawie, gdyż jego utworu nie ma w programie dzieła artystycznego. Sugerował uważanie na definicję neoklasycyzmu jako stylu, gdyż postęp muzykologii inaczej klasyfikuje obecnie ten termin. Niezmiennie zalecał lekturę tekstów Zofii Helman.  Przychylił się do zalecenia stosowania terminologii zaproponowanej przez dr. hab. Tomasza Kienika, prof. AMKL, w tym zakresie. Podał przykłady krytyki klasyfikacji neoklasycyzmu jako stylu, 
w obecnych nurtach muzykologicznych. Zalecał zwrócenie uwagi na błędy literowe w przypisach rozprawy doktorskiej. Sugerował przegląd literatury dotyczącej neoklasycyzmu powstałej później niż w latach 80-tych XX wieku, bardziej aktualnej.
dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, sugerował sięgnięcie po źródła anglojęzyczne dotyczące neoklasycyzmu. Zastanowił się nad hierarchią pojęć (słów) w temacie rozprawy doktorskiej, które mają jako zasadnicze zadanie wskazać na sedno problemu zawartego w doktoracie.
Po opuszczeniu sali przez doktoranta przystąpiono do wewnętrznej dyskusji członków Komisji, podczas której wyrażono pełne uznanie dla dotychczasowej pracy doktoranta oraz nadzieje, iż pozostanie on w Akademii również po ukończeniu kształcenia w Szkole Doktorskiej AMKP.
Przystąpiono do podjęcia uchwały zawierającej ocenę śródokresową doktoranta, przez podniesienie ręki na jedno z trzech kolejnych pytań przewodniczącego. 

W głosowaniu jawnym nr 4/KOŚD/2026: za przyjęciem uchwały – 3 głosy, przeciw – 0 głosów. wstrzymujących się – 0 głosów, postanowiono o podjęciu uchwały w odczytanym uprzednio przez przewodniczącego brzmieniu:

UCHWAŁA nr 4/KOŚD/2026

Komisji Oceny Śródokresowej z dnia 29 maja 2026 roku 

w sprawie oceny realizacji Indywidualnego Planu Badawczego 

mgr. Jakuba Kapały

Działając na podstawie art. 202 ust. 2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz § 22-24 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, przyjętego uchwałą Senatu nr 9/2025 z dnia 20 marca 2025 roku, Komisja Oceny Śródokresowej, powołana decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie nr 21/SD/2025 z dnia 05 grudnia 2025 roku, w składzie:

prof. dr hab. Marek Szlezer – Przewodniczący Komisji

dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji (ekspert zewnętrzny)

                                                                                       § 1
po dokonaniu analizy Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora i promotora pomocniczego, karty oceny śródokresowej i dokumentów przedstawionych przez doktoranta oraz po przeprowadzeniu rozmowy z doktorantem postanawia podjąć uchwałę

pozytywnie

oceniającą realizację przez doktoranta Indywidualnego Planu Badawczego.
                                                                                      § 2
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie

Komisja stwierdziła realizację IPB zgodnie z zawartym harmonogramem. Doktorant przedstawił treść napisanej części opisu dzieła artystycznego oraz nagrany w całości program dzieła, wyprzedzając założenia terminowe przedstawione w IPB. Komisja pozytywnie przyjęła przedstawioną część opisu dzieła, rekomendując rewizję układu rozdziałów/podrozdziałów rozprawy i poszerzenie literatury podstawowej dotyczącej problematyki neoklasycyzmu. 
Przewodniczący stwierdził przyjęcie uchwały. Uchwałę sporządzono i podpisano. Na tym zakończono posiedzenia Komisji oceny śródokresowej doktoranta mgr. Jakuba Kapały.
Tym samym wyczerpano porządek obrad. Przewodniczący podziękował członkom Komisji za pełną zaangażowania merytorycznego pracę podczas dokonywania oceny śródokresowej, zamykając posiedzenie.

Podpisy Członków Komisji:

prof. dr hab. Marek Szlezer – Przewodniczący Komisji

dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji (ekspert zewnętrzny)
Protokołował: prof. dr hab. Marek Stefański – Dyrektor Szkoły Doktorskiej AMKP

Kraków, dnia 29 maja 2026 r.
