Protokół z posiedzenia Komisji Oceny Śródokresowej Doktorantów

Szkoła Doktorska Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie 

Rok akademicki 2025/2026 

Zakresy kształcenia: Instrumentalistyka, Kompozycja
Data przeprowadzenia oceny: 29 maja 2026, godz. 09:00 – 13:00
Miejsce przeprowadzenia oceny: Sala Senatu im. prof. Mieczysława Tomaszewskiego.

Skład Komisji: prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – przewodniczący

                         dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP – członek 

                         dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – członek (ekspert zewnętrzny).

Przewodniczący Komisji Oceny Śródokresowej Doktorantów w Szkole Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, powołanej decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej AMKP nr 21/SD/2025
z dn. 05.12.2025, prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois powitał zebranych członków Komisji: dr. hab. Wojciecha Ziemowita Zycha, prof. AMKP z Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie oraz dr. hab. Tomasza Kienika, prof. AMKL z Akademii Muzycznej im. Karola Lipińskiego we Wrocławiu oraz poinformował o zaproszeniu na posiedzenie w charakterze obserwatora Dyrektora Szkoły Doktorskiej AMKP w Krakowie prof. dr. hab. Marka Stefańskiego. Zapytał także Dyrektora Szkoły Doktorskiej, czy zechce podjąć się pełnienia obowiązków protokolanta w ramach posiedzenia, na co ten wyraził zgodę. 

Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad: rozpatrzenie dokumentów przewidzianych
§ 25 ust. 1 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, rozmowa z doktorantem, dyskusja wewnętrzna członków Komisji, wnioski końcowe oraz podjęcie uchwał wraz z uzasadnieniami i rekomendacjami, wg. harmonogramu zaproszeń wystosowanych do doktorantów, kolejno: mgr Paweł Dyyak, mgr Radosław Goździkowski, mgr Michał Dorman, a następnie poprosił 
o zaakceptowanie powyższego porządku, co przez członków Komisji zostało przyjęte jednogłośnie. 

Następnie Przewodniczący poinformował o jawnym trybie podejmowania uchwał w zakresie oceny śródokresowej wraz z uzasadnieniami i rekomendacjami oraz o trybie podpisywania powyższych przez wszystkich członków Komisji, jak i niniejszego protokołu. Tryb podejmowania powyższych czynności skonsultowany został przez Przewodniczącego z Działem organizacyjno-prawnym AMKP, o czym poinformowano zebranych.

Przewodniczący poinformował także o dostępności dokumentacji doktorantów podczas posiedzenia w formie papierowej, przekazanej przez Biuro Szkoły Doktorskiej. Zaproponował także, aby wyniki kolejnych głosowań zostały włączone do niniejszego protokołu, bez sporządzania protokołów odrębnych z głosowań. Komisja jednogłośnie przychyliła się do tej propozycji. Zaproponował przyjęcie numeracji kolejnych uchwał jak podano w ich projektach, na co wszyscy członkowie Komisji wyrazili zgodę.

Przewodniczący poinformował o zmianie w trybie pracy Szkoły Doktorskiej w bieżącej kadencji, polegającej na zwiększeniu liczby godzin przedmiotu Seminarium pracy naukowej w formule kolegialnej zajęć, co zostało dokonane celem podniesienia kompetencji uzyskiwanych przez doktorantów w trakcie studiów 
i w konsekwencji uzyskaniem jak najlepszej jakości przygotowywanych doktoratów. Odniósł tryb pracy 
w zakresie realizacji Seminarium pracy naukowej w Szkole Doktorskiej AMKP do przykładu analogicznych przedmiotów i procedur w Uniwersytecie Jagiellońskim, jako godnych naśladowania.

Następnie przystąpiono do procedury oceny śródokresowej i rozpatrywania dokumentacji przedstawionej przez mgr. Pawła Dyyaka.

Dane Doktoranta

· Imię i Nazwisko: Paweł Dyyak 
· Numer albumu: 11589

· Promotor: dr hab. Maciej Hałoń
· Tytuł rozprawy doktorskiej: Wpływ twórczości perkusistów i ich współpraca z kompozytorami jako czynnik rozwoju instrumentarium i literatury perkusyjnej – analiza na przykładzie marimby i wibrafonu.
· Dyscyplina artystyczna: sztuki muzyczne, zakres kształcenia: Instrumentalistyka

· Data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej: 01.10.2024

· Termin złożenia rozprawy doktorskiej: 30.09.2027

Przewodniczący poinformował o wystosowaniu za pośrednictwem Dyrektora Szkoły Doktorskiej przez promotora, dr. hab. Macieja Hałonia, wniosku o dopuszczenie promotora do udziału w części posiedzenia, poświęconego ocenie mgr. Pawła Dyyaka. Przewodniczący zaproponował wyrażenie zgody w zakresie uczestnictwa promotora w części posiedzenia, w której będzie uczestniczył doktorant. Zapytał pozostałych członków Komisji o zgodę na taki tryb. Pozostali członkowie przychylili się do zdania przewodniczącego. Przewodniczący naświetlił sylwetkę artystyczną doktoranta, który jest doktorantem II roku Szkoły Doktorskiej AMKP i przygotowuje swoja rozprawę doktorską pod kierunkiem dr. hab. Macieja Hałonia. Przewodniczący poinformował o dostarczeniu członkom Komisji z Bura Szkoły Doktorskiej w dniu 14 maja 2026 roku drogą mailową dokumentacji doktoranta wraz z pozytywną opinią promotora dotyczącą przygotowywanej rozprawy doktorskiej oraz działalności artystycznej, naukowej i pedagogicznej doktoranta. Na dokumentację składa się uzupełniona przez doktoranta Karta oceny śródokresowej doktoranta, Indywidualny Plan Badawczy, Sprawozdanie z działalności artystycznej i naukowej za rok akademicki 2024/2025 oraz wykaz wydarzeń realizowanych w bieżącym roku akademickim, zaświadczenie o realizacji praktyk zawodowych 
w postaci godzin dydaktycznych w AMKP za rok akademicki 2024/2025 oraz pisemna opinia promotora pozytywnie rekomendująca działania doktoranta w zakresie realizacji IPB. Doktorant dostarczył także fragmenty napisanej rozprawy doktorskiej (opisu dzieła artystycznego) w postaci: Spisu treści, Wstępu, Rozdziałów I i II wraz z podrozdziałami,  przypisami oraz grafiką, a także Aneks z wywiadami z muzykami, których działalność objęta jest tematyką doktoratu, całość w liczbie 85 stron. 

Następnie zaproszono doktoranta mgr. Pawła Dyyaka wraz z promotorem, dr. hab. Maciejem Hałoniem. 

Doktorant przedstawił stopień zaawansowania w zakresie przygotowania dzieła artystycznego i rozprawy doktorskiej. Dokonał bilansu czynności już wykonanych i pozostających do wykonania względem IPB, wraz 
z uzasadnieniem oraz planem ich realizacji. Wypowiedź doktoranta oparta została na wątkach historycznych, merytorycznych, formalnych i inżynieryjnych, powstałych we współpracy z doktorantem AGH mgr. Michałem Gurgulem (badania w komorze bezechowej AGH), w zakresie badań i czynności technicznych, dotyczących i pomocnych dla obranej tematyki i formy doktoratu. Doktorant przedstawił planowany program dzieła artystycznego: Keiko Abe – Variations on Japonese Children’s Songs, Krystyna Moszumańska-Nazar – Fantazja na marimbę, Agna Ignatowicz-Glińska – Toccata na marimbę, Marta Ptaszyńska – Ghost III, Tomasz Goliński – God Particles, John Psathas – Atalanta oraz nowopowstała kompozycja, stworzona na potrzeby rozprawy doktorskiej. Sprawozdawaniu ustnemu doktoranta towarzyszyła prezentacja graficzna zawierająca wykresy powstałe skutkiem badań inżynieryjnych prowadzonych we współpracy z jednostką kształcenia doktorantów AGH, ukazująca pracę nad realizacją IPB wykraczającą poza materiały przedstawione do oceny, powstałe po złożeniu dokumentacji. Prezentacji towarzyszyły przykłady rejestracji muzycznych ukazujące różnice brzmień w kontekście zmiennych parametrów akustycznych w grze na instrumentach historycznych 
i współczesnych.

Po zakończeniu wypowiedzi doktoranta przystąpiono do rozmowy oraz zadawania pytań doktorantowi.

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, pozytywnie ocenił jakość pracy doktoranta. Zapytał, dlaczego pierwsze dwa semestry kształcenia w zasadzie zostały pominięte w opisie czynności merytorycznych i formalnych zawartych w IPB.

Doktorant wyjaśnił, iż efekt dotychczasowej pracy przedstawiony do oceny jest wynikiem również pracy przez pierwsze dwa semestry kształcenia.

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, udzielił rekomendacji co do dalszej pracy: zalecił ujednolicenie zapisu oktaw w systemie anglosaskim lub polskim; zwrócił uwagę na niezręczności językowe w zakresie stylistyki sformułowań; wskazał na konieczność wyjaśnienia metodologii wywiadów zmieszczonych w rozprawie doktorskiej; zasugerował umieszczenie zdjęć osób udzielających wywiady na potrzeby sporządzenia rozprawy doktorskiej; zalecił umieszczenie tabel z wynikami pomiarów inżynieryjnych; wskazał na konieczność wyjaśnienia sposobów rozumienia pojęcia analizy normatywnej; zasugerował przeformułowanie tytułu rozprawy doktorskiej na rzecz wskazania tejże jako opisu dzieła artystycznego, jako istoty doktoratu instrumentalnego, a nie pracy teoretycznej.

Dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP, uznał za właściwą drogę realizacji IPB na etapie oceny śródokresowej. Wyraził wątpliwości co do obecnego sformułowania tytułu rozprawy doktorskiej, wskazującego na szerszą problematykę instrumentarium perkusyjnego, a nie jedynie na marimbę i wibrafon jako jedyne instrumenty objęte tematyką rozprawy, rekomendując konieczność doprecyzowania tytułu; co do kwestii współpracy z kompozytorami zasugerował poszerzenie listy kompozytorów, zwłaszcza polskich, 
w których katalogu dzieł są również obecne koncerty na instrumenty perkusyjne: Marta Ptaszyńska, Marcin Błażewicz, Grażyna Pstrokońska-Nawratil (nie tylko Bogusław Schaeffer, jako jedyny wspomniany w tekście rozprawy); co do tekstu rozprawy zasugerował włączenie przeglądu literatury dotyczącej przedmiotu doktoratu w perspektywie i szerszym kontekście, obejmującej różne stylistyki u kompozytorów różnych szkół oraz kultur.

Po opuszczeniu sali przez doktoranta i promotora przystąpiono do dyskusji wewnętrznej członków Komisji, podczas której wyrażono pozytywną ocenę pracy i prezentacji doktoranta, rokujące na powodzenie 
w realizacji doktoratu.

Przystąpiono do podjęci uchwały zawierającej ocenę śródokresową doktoranta, przez podniesienie ręki na jedno z trzech kolejnych pytań Przewodniczącego: 

W głosowaniu jawnym nr 1/KOŚD/2026: za przyjęciem uchwały – 3 głosy, przeciw – 0 głosów, wstrzymujących się – 0 głosów, postanowiono o podjęciu uchwały w odczytanym uprzednio przez przewodniczącego brzmieniu:
UCHWAŁA nr 1/KOŚD/2026
Komisji Oceny Śródokresowej z dnia 29 maja 2026 roku 

w sprawie oceny realizacji Indywidualnego Planu Badawczego 
mgr. Pawła Dyyaka
Działając na podstawie art. 202 ust. 2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz § 23-25 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, przyjętego uchwałą Senatu nr 9/2025 z dnia 20 marca 2025 roku, Komisja Oceny Śródokresowej, powołana decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie nr 21/SD/2025 z dnia 05 grudnia 2025 roku, w składzie:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji (ekspert zewnętrzny)

                                                                                        § 1

po dokonaniu analizy Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora, karty oceny śródokresowej i dokumentów przedstawionych przez doktoranta oraz po przeprowadzeniu rozmowy z doktorantem postanawia podjąć uchwałę pozytywnie oceniającą realizację przez doktoranta Indywidualnego Planu Badawczego.

                                                                                       § 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie
Komisja stwierdziła realizację IPB zgodną z zawartym harmonogramem. Doktorant przedstawił treść napisanej części opisu dzieła artystycznego, zaś przygotowania do realizacji wyżej wymienionego dzieła pozostają na zaawansowanym poziomie.

Komisja wskazała zasadność dokonania korekty tematu rozprawy doktorskiej celem zaakcentowania wykonawczego charakteru tejże oraz doprecyzowania  w temacie szczegółowego instrumentarium perkusyjnego, któremu poświęcona jest rozprawa. Komisja doceniła przeprowadzone badania akustyczne, podkreślając naukowy wymiar podjętych działań oraz wagę płynących z niego wniosków.
Przewodniczący stwierdził przyjęcie uchwały. Uchwałę sporządzono i podpisano. Na tym zakończono tę część posiedzenia Komisji oceny śródokresowej doktoranta Pawła Dyyaka.

Następnie przystąpiono do procedury oceny śródokresowej i rozpatrywania dokumentacji przedstawionej przez mgr. Radosława Goździkowskiego.

Dane Doktoranta

· Imię i Nazwisko: Radosław Goździkowski
· Numer albumu: 11590

· Promotor: prof. dr hab. Andrzej Pikul
· Tytuł rozprawy doktorskiej: Problematyka wykonawcza i interpretacyjna w utworach fortepianowych Krystyny Moszumańskiej-Nazar.
· Dyscyplina artystyczna: sztuki muzyczne, zakres kształcenia: Instrumentalistyka

· Data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej: 01.10.2024

· Termin złożenia rozprawy doktorskiej: 30.09.2027

Przewodniczący naświetlił sylwetkę artystyczną doktoranta, który jest doktorantem II roku Szkoły Doktorskiej AMKP i przygotowuje swoją rozprawę doktorską pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Pikula. Przewodniczący poinformował o dostarczeniu członkom komisji z Biura Szkoły Doktorskiej w dniu 14 maja 2026 roku drogą mailową dokumentacji doktoranta wraz z pisemną pozytywną opinia promotora dotyczącą przygotowywanej rozprawy doktorskiej oraz działalności artystycznej, naukowej i pedagogicznej doktoranta. Na dokumentację składa się uzupełniona przez doktoranta Karta oceny śródokresowej doktoranta, Indywidualny Plan Badawczy, Sprawozdanie z działalności artystycznej i naukowej za rok akademicki 2024/2025, wykaz wydarzeń realizowanych w bieżącym roku akademickim, zaświadczenie o realizacji praktyk zawodowych w postaci godzin dydaktycznych w AMKP w roku akademickim 2024/2025, Konspekt rozprawy doktorskiej oraz opinia promotora pozytywnie rekomendującą działania doktoranta w zakresie realizacji IPB. Ponadto doktorant dostarczył Konspekt rozprawy doktorskiej, części przygotowanej rozprawy doktorskiej (opisu dzieła artystycznego) w postaci Rozdziałów I, II, III i IV, wraz z Bibliografią w liczbie 49 stron oraz partytury dwóch utworów Krystyny Moszumańskiej-Nazar: La Valse d’anniversaire i La Valse musette, dotychczas nie wydane, opracowane przez doktoranta na rzecz doktoratu.

Przewodniczący przedstawił zakres pracy z doktorantem podczas przedmiotu Seminarium pracy naukowej 
w bieżącym roku akademickim.

Następnie zaproszono doktoranta mgr. Radosława Goździkowskiego. 

Doktorant przedstawił stopień zaawansowania w zakresie przygotowania dzieła artystycznego i rozprawy doktorskiej. Dokonał bilansu czynności już wykonanych i pozostających do wykonania względem IPB, wraz 
z uzasadnieniem oraz planem ich realizacji, wykazując realizacje w kolejnych semestrach kształcenia. Wypowiedź doktoranta oparta została na wątkach kontekstowych, merytorycznych i formalnych, dotyczących obranej tematyki doktoratu, z uwzględnieniem istotnej roli promotora jako wykonawcy 
i świadka powstawania wszystkich dzieł fortepianowych Krystyny Moszumańskiej-Nazar. Doktorant przedstawił planowany program dzieła artystycznego, zawierający komplet kompozycji fortepianowych Krystyny Moszumańskiej-Nazar, w tym dotąd niepublikowanych wraz z pracą edycyjną, jak: Grande Valse d’anniversaire na fortepian i La valse musette na fortepian. Sprawozdaniu doktoranta towarzyszyła prezentacja wizualna dotycząca pracy nad realizacją IPB i stopnia zaawansowania tejże wraz 
z planem realizacji czynności przewidzianych na kolejne semestry. 

Po zakończeniu wypowiedzi doktoranta przystąpiono do rozmowy.

Dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP, wyraził uznanie za „elastyczne” i otwarte podejście do materiału naukowego dotyczącego tematyki doktoratu i pełną, kompletną rzetelność pracy i warsztatu badawczego doktoranta wobec faktu, że wnioski i obserwacje badawcze skłoniły go, czego doktorant nie ukrywał przed Komisją, do zmodyfikowania wyjściowych założeń; zasugerował także opisanie obecnego stanu wiedzy i badań samego doktoranta na temat poszukiwań partytury jednego z walców kompozytorki, w miejsce stawianej przez doktoranta tezy o jego nieistnieniu w rzeczywistości, gdyż odkrycie utworu może jednak nastąpić w przyszłości, co miało już dotychczas wielokrotnie miejsce w historii muzyki. 

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, docenił bardzo pozytywną opinię promotora i realizację IPB. Doradził oddzielenie kategorii analitycznej, interpretacyjnej i technicznej w rozumieniu pianistycznym w toku treści opisu dzieła artystycznego; zalecił umieszczenie przykładów nutowych w bieżącej treści opisu dzieła, co ułatwi lekturę tegoż opisu.

Po opuszczeniu sali przez doktoranta przystąpiono do dyskusji wewnętrznej członków Komisji, w ramach której pozytywnie oceniono zaawansowanie prac nad doktoratem i formę jego powstawania.

Przystąpiono do podjęcia uchwały zawierającej ocenę śródokresową doktoranta, przez podniesienie ręki na jedno z trzech  kolejnych pytań Przewodniczącego 

W głosowaniu jawnym nr 2/KOŚD/2026: za przyjęciem uchwały – 3 głosy, przeciw – 0 głosów, wstrzymujących się – 0 głosów, postanowiono o podjęciu uchwały w odczytanym uprzednio przez przewodniczącego brzmieniu:

UCHWAŁA nr 2/KOŚD/2026
Komisji Oceny Śródokresowej z dnia 29 maja 2026 roku 

w sprawie oceny realizacji Indywidualnego Planu Badawczego 
mgr. Radosława Goździkowskiego
Działając na podstawie art. 202 ust. 2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz § 23-25 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, przyjętego uchwałą Senatu nr 9/2025 z dnia 20 marca 2025 roku, Komisja Oceny Śródokresowej, powołana decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie nr 21/SD/2025 
z dnia 05 grudnia 2025 roku, w składzie:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji (ekspert zewnętrzny)

                                                                                     § 1

po dokonaniu analizy Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora, karty oceny śródokresowej 
i dokumentów przedstawionych przez doktoranta oraz po przeprowadzeniu rozmowy z doktorantem postanawia podjąć uchwałę pozytywnie oceniającą realizację przez doktoranta Indywidualnego Planu Badawczego.

                                                                                    § 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie
Komisja stwierdziła realizację IPB zgodnie z zawartym harmonogramem. Doktorant przedstawił treść napisanej części opisu dzieła artystycznego, zaś przygotowania do realizacji wyżej wymienionego dzieła pozostają na zaawansowanym poziomie. 
Komisja doceniła szczegółowość i rzetelność prowadzonej kwerendy oraz kreatywną swobodę 
w konstruowaniu struktury rozprawy w zależności od uzyskanych efektów badań. Komisja zarekomendowała zwrócenie baczniejszej uwagi na oddzielenie kategorii analitycznych, interpretacyjnych i techniczno-pianistycznych w tekście opisu dzieła oraz eksplorację literatury teoretyczno-muzycznej w zakresie neoklasycyzmu i sonorystyki.

Przewodniczący stwierdził przyjęcie uchwały. Uchwałę sporządzono i podpisano. Na tym zakończono tę część posiedzenia Komisji oceny śródokresowej doktoranta Radosława Goździkowskiego.

W punkcie kolejnym posiedzenia przystąpiono do procedury oceny śródokresowej i rozpatrywania dokumentacji przedstawionej przez mgr. Michała Dormana.

Dane Doktoranta

· Imię i Nazwisko: Michał Dorman
· Numer albumu: 11588

· Promotor: prof. dr hab. Magdalena Długosz
· Tytuł rozprawy doktorskiej: Twórcza realizacja autorskiej koncepcji harmonii fonetyczno-spektralnej w operze „La Divina Commedia”. 
· Dyscyplina artystyczna: sztuki muzyczne, zakres kształcenia: Kompozycja

· Data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej: 01.10.2024

· Termin złożenia rozprawy doktorskiej: 30.09.2027

Przewodniczący naświetlił sylwetkę artystyczną doktoranta, który jest doktorantem II roku Szkoły Doktorskiej AMKP i przygotowuje swoja rozprawę doktorską pod kierunkiem prof. dr hab. Magdaleny Długosz. Przewodniczący poinformował o dostarczeniu członkom komisji z Biura Szkoły Doktorskiej w dniu 14 maja 2026 roku drogą mailową dokumentacji doktoranta wraz z pozytywną opinią promotora dotyczącą przygotowania rozprawy doktorskiej względem IPB oraz działalności artystycznej, naukowej i pedagogicznej doktoranta. Na dokumentację składa się uzupełniona przez doktoranta Karta oceny śródokresowej doktoranta, Indywidualny Plan Badawczy, Sprawozdanie z działalności artystycznej i naukowej za rok akademicki 2024/2025, wykaz wydarzeń realizowanych w bieżącym roku akademickim, zaświadczenie 
o realizacji praktyk zawodowych w postaci godzin dydaktycznych w AMKP w roku akademickim 2024/2025 oraz pisemna opinia promotora pozytywnie rekomendująca działania doktoranta w zakresie realizacji IPB. Ponadto dołączone zostały partytury utworów próbnych wraz z linkami do ich komputerowej symulacji.

Następnie zaproszono doktoranta mgr. Michała Dormana. 

Doktorant przedstawił stopień zaawansowania w zakresie przygotowania dzieła artystycznego i rozprawy doktorskiej. Dokonał bilansu czynności już wykonanych i pozostających do wykonania, wraz z uzasadnieniem oraz planem ich realizacji. Wypowiedź doktoranta oparta została na wątkach kontekstowych, literackich, merytorycznych i formalnych, dotyczących obranej tematyki doktoratu i etapów jego realizacji. Sprawozdaniu towarzyszyła prezentacja graficzna. Doktorant podkreślił powstanie do tego czasu libretta opery, będącej dziełem artystycznym wraz z ustaleniem ostatecznej obsady dzieła. Omówił aspekty formalne i twórcze dzieł próbnych, prezentując wykresy graficzne obrazujące parametry tych dzieł, mających znaczenie ze względu na tytułowe zagadnienie doktoratu. Przedstawił wnioski z pracy nad utworami próbnymi mające zastosowanie w utworze doktorskim. Zreferował swoją aktywność artystyczną i naukową w czasie kształcenia w Szkole Doktorskiej na rzecz powstającego doktoratu: referaty i koncerty oraz aktywność na rzecz uczelni i pracę dydaktyczna poza uczelnią.

Po zakończeniu wypowiedzi doktoranta przystąpiono do rozmowy, podczas której zadano doktorantowi następujące pytania:

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, pochwalił całokształt działań doktoranta na rzecz realizacji IPB wraz 
z elementami wykraczającymi poza IPB. Podkreślił znaczenie kontekstów humanistycznych w rozprawie. Wyraził zaniepokojenie tempem pracy nad dziełem doktorskim. Zapytał o plan tworzenia dzieła artystycznego, czy doktorant posiada już napisaną jakąś część dzieła artystycznego. Zapytał o inspiracje, które spowodowały po sięgnięcie po tekst Dantego, trudny dla współczesnego odbiorcy.

Doktorant zapewnił o świadomości konieczności terminowego wykonania dzieła artystycznego. Powstała już skuteczna jego zdaniem metoda pracy nad komponowaniem dzieła, która została zaimplementowana do fragmentu napisanego już dzieła. Trwa praca z librettem dzieła, co determinuje powstawanie konkretnych fragmentów dzieła wraz z jego akcja dramatyczną. 

Prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois zwrócił uwagę na konieczność rozplanowania terminarza prac i założenie harmonogramu gwoli dbałości o utrzymanie w czasie określonym programem kształcenia w Szkole Doktorskiej. 

Dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP, wyraził wątpliwość co do celowości prezentowania podczas posiedzenia załączonej partytury utworu orkiestrowego, skomponowanego przez doktoranta jako jeden 
z utworów „badawczych”, ze względu na licznie występujące w partyturze błędy warsztatowe, wskazujące na niedopracowanie dzieła. Dodał, iż uważa za ryzykowną prezentację dzieła niedopracowanego, a nie będącego przy tym właściwym przedmiotem doktoratu, podkreślając, iż praca nad nim stwarza dodatkowe obciążenie czasowe dla głównego przedmiotu pracy doktoranta; dzieło to nie jest, mimo uwzględnienia go 
w IPB, bezpośrednim wymogiem zakresu przygotowywanego doktoratu. Poddał również w wątpliwość 
i zalecił korektę sfery metrycznej dzieła w kontekście potencjalnej pracy dyrygenta podczas wykonania dzieła. Doradził pragmatyczne podejście do komponowania na rzecz łatwości i realności wykonywania dzieła. Wskazał w partyturze konkretne przykłady błędów warsztatowych w dziele, m.in. brak zapisu fermat we wszystkich głosach orkiestrowych w miejscach ich występowania, jak również kwestię precyzji notacji partii instrumentalnych w partyturze w zakresie notacji strun dla flażoletów naturalnych instrumentów smyczkowych. Zwrócił uwagę na niewykonalne glissanda w partii trąbki, zawierające wskazania dźwięków docelowych wykraczających ponad skalę instrumentu, a także brak określenia ich dźwięków początkowych 
i  palcowania lub pozycji wykonawczych. Zwrócił uwagę, iż doktorant stosuje niekonsekwentną notację 
w partyturze oraz wskazał, których objaśnień w niej brakuje. Zauważył pewne niekonsekwencje 
w partyturze, np. użycie w zapisie główek nut nieuwzględnionych w objaśnieniach technik wykonawczych na stronach informacyjnych partytury. Zalecił skrupulatne przygotowanie utworu, zanim zostanie on zaprezentowany publicznie, gdyż jego prezentacja w stanie niedopracowanym może przysporzyć doktorantowi jako kompozytorowi więcej szkody niż pożytku. Sugerował pracę nad warstwą elektroniczną opery bez odkładania jej na koniec pracy nad doktoratem, gdyż jej opracowanie zajmuje spory czas i wymaga dodatkowego nakładu zaangażowania.

Doktorant zapewnił o świadomości wskazanych problemów, zwłaszcza w zakresie terminowości prac.

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zwrócił uwagę na konieczność brania pod uwagę potencjalnych okresów kryzysów w komponowaniu, co dodatkowo może przedłużyć pracę i odbiegać od harmonogramu, stwarzając ryzyko braku lub nieterminowości wykonania zobowiązań.

Dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP, zwrócił uwagę na konieczność wzięcia pod uwagę czasu koniecznego do przygotowania ewentualnego wykonania opery, chociażby przez konieczność opracowania partytury wokalnej dla śpiewaków i uwzględnienie prób z warstwą elektroniczną dzieła.

Dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL, zapytał o ewentualną pracę korekcyjną partytury, w oparciu 
o doświadczenia wynikające z prób przed wykonaniem dzieła oraz podczas samego jego wykonania i wzięcie pod uwagę czasu potrzebnego dla tych czynności. Zapytał, czy planowane jest dołączenie nagrania 
z wykonania dzieła do złożonej rozprawy doktorskiej, co może dodatkowo spowodować ryzyko rozbieżności pomiędzy partyturą a formą wykonaną.

Dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP, wyraził obawę o realia wykonania dzieła w maju 2027 r., 
w perspektywie jedynie jednego roku od chwili obecnej. Zauważył, że doktorant nie posiada dotychczas 
w katalogu dzieł podobnie dużej formy muzycznej, która dawałaby mu jakikolwiek miarodajny punkt odniesienia w zakresie czasu trwania pracy i problemów do rozwiązania w jej trakcie.

Po opuszczeniu sali przez doktoranta przystąpiono do dyskusji wewnętrznej członków Komisji, podczas której wyrażono uznanie dla tematyki doktoratu, nie bagatelizując jednak sporych wątpliwości, które zostały wskazane w dyskusji. Dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP, stwierdził, iż wstrzyma się od głosu podczas głosowania nad przyjęciem uchwały, gdyż ma spore zastrzeżenia co do warsztatu kompozytorskiego doktoranta, który jego zdaniem pogorszył się względem okresu studiów.

Następnie przystąpiono do podjęcia uchwały zawierającej ocenę śródokresową doktoranta, przez podniesienie ręki na jedno z trzech kolejnych pytań przewodniczącego.

W głosowaniu jawnym nr 3/KOŚD/2026: za przyjęciem uchwały – 2 głosy, przeciw – 0 głosów, wstrzymujących się – 1 głos (dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP), postanowiono o podjęciu uchwały w odczytanym uprzednio przez przewodniczącego brzmieniu:

UCHWAŁA nr 3/KOŚD/2026
Komisji Oceny Śródokresowej z dnia 29 maja 2026 roku 

w sprawie oceny realizacji Indywidualnego Planu Badawczego 
mgr. Michała Dormana
Działając na podstawie art. 202 ust. 2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz § 22-24 Regulaminu Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, przyjętego uchwałą Senatu nr 9/2025 z dnia 20 marca 2025 roku, Komisja Oceny Śródokresowej, powołana decyzją Dyrektora Szkoły Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie nr 21/SD/2025 z dnia 05 grudnia 2025 roku, w składzie:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji (ekspert zewnętrzny)

                                                                                        § 1

po dokonaniu analizy Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora, karty oceny śródokresowej 
i dokumentów przedstawionych przez doktoranta oraz po przeprowadzeniu rozmowy z doktorantem postanawia podjąć uchwałę pozytywnie oceniającą realizację przez doktoranta Indywidualnego Planu Badawczego.

                                                                                       § 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie
Komisja stwierdziła realizację IPB zgodnie z zawartym harmonogramem. Doktorant przedstawił elementy opisu dzieła artystycznego oraz materiały robocze, trwają przygotowania do realizacji wyżej wymienionego dzieła. Komisja zauważyła dokonanie działań wykraczających poza IPB. W trosce o terminowe domknięcie procedury kształcenia w Szkole Doktorskiej, Komisja zaleca sporządzenie szczegółowego harmonogramu pracy nad dziełem artystycznym wraz z jego opisem oraz intensyfikację działań kompozytorskich. Komisja sugeruje większą dbałość w zakresie dopracowania materiałów partyturowych.
Przewodniczący stwierdził przyjęcie uchwały. Uchwałę sporządzono i podpisano. Na tym zakończono tę część posiedzenia Komisji oceny śródokresowej doktoranta Michała Dormana.

Tym samym wyczerpano porządek obrad. Przewodniczący podziękował członkom Komisji za pełną zaangażowania merytorycznego pracę podczas dokonywania oceny śródokresowej, zamykając posiedzenie oraz protokół posiedzenia.

Podpisy Członków Komisji:

prof. dr hab. Dariusz Bąkowski-Kois – Przewodniczący Komisji

dr hab. Wojciech Ziemowit Zych, prof. AMKP – Członek Komisji

dr hab. Tomasz Kienik, prof. AMKL – Członek Komisji (ekspert zewnętrzny)

Protokołował: prof. dr hab. Marek Stefański – Dyrektor Szkoły Doktorskiej AMKP

Kraków, dnia 29 maja 2026 r.

