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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

Pani mgr Katarzyny Bartos pt. Natura w tworczosci Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Granat-Janki
W RAMACH PRZEWODU DOKTORSKIEGO

w dziedzinie sztuk muzycznych

w dyscyplinie artystycznej: kompozycja i teoria muzyki, specjalnosé: teoria muzyki

Recenzja zostata przygotowana na zlecenie Rady do Spraw Dyscypliny — Sztuki Muzyczne
Akademii Muzycznej w Krakowie, na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r.

poz. 1852, z p6zn. zm.)

Pani mgr Katarzyna Bartos, w przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej, podjeta
istotny i znamienny dla tworczosci kompozytorskiej Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil problem
inspiracji naturg. Uzasadniajac wybodr tematu naukowych dociekan Autorka wskazata na fakt,
iz dzieta kompozytorki powstate jako owoc fascynacji §wiatem natury, stanowigce ,,trzon”
dorobku tworczego i zarazem nadajace ,,charakterystyczny rys” tej tworczosci, nie byty dotad
poddawane kompleksowym badaniom. Celem pracy stalo si¢ zatem zbadanie tworczosci
Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil inspirowanej naturg i okreslenie syndromu tej muzyki (s.14).
Dla podjecia wyrazonego w tytule problemu badawczego, koniecznym byto okreslenie
rozumienia pojecia ,natury” — terminu pojemnego, wieloznacznego, stad rdznorodnie
definiowanego. Doktorantka przyjeta dwa podstawowe ujgcia, odnoszace si¢ do Swiata
zewngtrznego 1 wewngtrznego czlowieka. W pierwszym ujeciu ,,natura” utozsamiana jest

z ,przyroda”, czyli obiektywng (materialng) rzeczywistoscig otaczajaca czlowieka, ktora



odnies¢ mozemy do elementéw S$wiata przyrodniczego oraz zachodzacych w nim zjawisk
I procesow. Drugie ujecie odnosi si¢ do definicji natury postrzeganej jako zespot cech
charakterystycznych dla danego obiektu (ozywionego Ilub nieozywionego), tutaj
ograniczonych jedynie do cech wewngtrznych czlowicka. To drugie rozumienie natury
zostalo przez Doktorantke przyjete dla ukazania cech osobowosci Grazyny Pstrokonskiej-
Nawratil, jako element niezb¢dny do udowodnienia tezy o $cistych powigzaniach miedzy

naturg wewngtrzng kompozytorki i naturg otaczajacej ja przyrody a twdrczoscig artystyczng.

Obierajac strategie metodologiczne, odpowiednie do kontekstowego ogladu dzieta
muzycznego, Doktorantka odwotata si¢ do semiotyki muzycznej (Eero Tarasti), stuzacej
dotarciu do znaczen 1 sensOw dzieta poprzez badanie znakéw wewnatrztekstowych
I zewnatrztekstowych desygnatow. Autorka skoncentrowata si¢ na kluczowym dla semiotyki
pojeciu reprezentacji, oznaczajacej zdolnos¢ muzyki do reprezentowania rzeczywistosci poza-
dzietowej. Zwracajac uwage na rozmaite koncepcje rozumienia terminu ,reprezentacja”
w muzyce, Pani Bartos odwotata si¢ do roznych ujec¢ Kilku autorow. Za wyjsciowe przyjeta
stanowisko Petera Kivy’ego, wedlug ktérego ,reprezentacja w sztuce nie jest
przedstawieniem nasladowczym, imitacja przedmiotu czy zjawiska, lecz wyrazeniem
pewnych opinii na jego temat, w ktorych istotng role petni element subiektywny” (s. 16).
Zardéwno to zdanie, jak i nastgpne: ,,Artysta nie daje w dziele sztuki kopii czy portretu zycia,
lecz raczej re-prezentuje (re-present) zycie we wilasnym medium” (s. 16), jakkolwiek
pochodzg z prac Kivy’ego, sg wiernym przeniesieniem tekstu z ksigzki Ryszarda Golianka
pt. Muzyka programowa XIX wieku, w ktorej autor przywotuje stowa amerykanskiego
muzykologa. Z tego wzgledu oba zdania powinny by¢ ujete w cudzystow, a w przypisach
winna znalez¢ si¢ uwaga o cytowaniu za Goliankiem. W pracy natomiast, w przypadku
pierwszego zdania pojawia si¢ W przypisie uwaga ,porownaj” [z pracg Golianka],
a w odniesieniu do drugiego wskazana jest tylko pozycja ksigzkowa Kivy’ego. (Podobna
uwaga dotyczy przypisu 422 w piatym rozdziale pracy). Wyrdzniajac typy reprezentacji, Pani
Bartos uwzglednita zarowno podziat zaproponowany przez Kivy’ego (reprezentacja zjawisk
dzwickowych, pozadzwigkowych i reprezentacja intencjonalna, zwigzana z notacjg), jak
i kategoryzacj¢ Mieczystawa Tomaszewskiego (imitacja, transformacja, paralela i opozycja).
Idac za mysla Eero Tarastiego, Doktorantka przyjeta zasade rozpatrywania reprezentacji
niezaleznie od typow i gatunkow muzyki. W przypadku inspiracji utworu muzycznego
dzietem malarskim odniosta si¢ do stosowanej w semiologii kategorii ekphrasis (Siglind

Bruhn) nazywanej powtorng reprezentacja.



Punktem wyj$cia dla dziatan analityczno-interpretacyjnych jest rozdzial pierwszy,
poswiecony Grazynie Pstrokonskiej-Nawratil. Wychodzac ze stusznego zatozenia, ze kazde
dzieto nosi znamiona swego tworcy, Doktorantka przywotata najpierw najwazniejsze fakty
z zycia i tworczo$ci kompozytorki, przechodzac nastepnie do rozwazan na temat jej
osobowosci. Postugujac si¢ typologig Henryka Elzenberga wyroznita osobowo$é ,,pierwotng”,
»spoleczng” i ,,tworcza”. Okreslajac pierwszy typ osobowosci postuzyla si¢ kwestionariuszem
stosowanym w psychiatrii i psychologii, w ktéorego wypehieniu dopomogly wypowiedzi
Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil. W psychologicznym autoportreciec ukazane zostaly cztery
najistotniejsze  cechy osobowo$ci  kompozytorki:  ,,powaga”, ,nie-zwyczajno$¢”,
,sumienno$¢” 1 ,,ofiarno$¢”. Doktorantka dostrzeglta potwierdzenie tych cech zaréwno
w wypowiedziach oséb z otoczenia kompozytorki (,,0sobowos¢ ,,spoteczna”), jak i w jej
muzyce (,,osobowos¢ tworcza”). Wydaje si¢, ze ciekawym zabiegiem byloby takze
skonfrontowanie wydobytych cech osobowos$ci kompozytorki z cechami, ktore najczesciej
przypisywane sg artystom (t¢ problematyke znajdziemy m.in. w pracach z dziedziny
socjologii i psychologii autorstwa Mariana Golki, Eugeniusza Talejki czy Aleksandra
Wallisa). Zwienczeniem rozdziatu pierwszego sa zwig¢zte rozwazania na temat pogladow
estetycznych Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil, ujawniajace m.in. potrzeb¢ uobecniania
w dziele sztuki pigkna i prawdy, uznania w akcie tworczym emocji i natchnienia (tutaj
wyptywajacych z kontemplacji natury) oraz oparcie nowoczesnych strategii kompozytorskich
na fundamencie tradycji. Za niefortunng konstatacje uzna¢ nalezy stwierdzenie Doktorantki:
,Kompozytorka odczuwa pigkno na zasadzie braku buntu w stosunku do danej rzeczy”, ktore
to zdanie ma by¢ komentarzem do nastepujacej wypowiedzi Pstrokonskiej-Nawratil:
»Muzyka jest sztukg dzwiekoéw, ktorg odczuwamy za sprawg jej pickna i harmonii, dlatego
swiadomie pomijam w moich rozwazaniach brzydote, sztuke toksyczna, podobnie jak temat

zatrutego Srodowiska” (s. 51).

W rozdziale drugim Pani Bartos charakteryzuje cata tworczos¢ Grazyny Pstrokonskiej-
Nawratil w kontekscie kultury, uwzgledniajac znamienne dla muzyki i sztuki XX i XXI
wieku tendencje, idee i postawy tworcze. Utwory z lat 1967-1979 Doktorantka sytuuje
w kregu modernizmu (pierwszy podrozdziat), przyjmujac za jego wyznaczniki takie cechy
jak: dystans wobec tradycji, emancypacja dysonansu, nieustanna zmienno$¢, komplikacja
notacji muzycznej i eksperymenty w zakresie jakosci brzmienia. Autorka akcentuje
zainteresowanie kompozytorki w tamtym czasie aleatoryzmem i sonoryzmem, wskazujgc na

takie utwory, jak: Reanimacja, Epitaphios, Nocturn, Studio per violino e Tam-Tam oraz



Ostinato, szkoda jednak, ze opisujac te dzieta nie konfrontuje ich z utworami aleatorycznymi
I sonorystycznymi innych polskich tworcow, co pozwolitoby na wydobycie cech swoistych,
przynaleznych stylowi indywidualnemu kompozytorki. Dziwi fakt, ze piszac o polskiej
awangardzie lat powojennych Pani Bartos nie przywoluje nazwisk Pendereckiego,
Goreckiego 1 Kilara jako jej czotlowych przedstawicieli, natomiast wymienia tych tworcow
jedynie jako autorow dziet z II potowy lat 70., ktore zapowiadaty odejécie od osiggnigc
awangardy w stron¢ neoromantycznych s$rodkéw wyrazu. W drugiej cze$ci rozdziatu
drugiego, zatytutowanego ,,W kregu postmodernizmu”, Autorka podaje najpierw definicje
tego pradu myslowego i jego najistotniejsze cechy, wyrd6znione w pracach filozofow (Andrzej
Szahaj, Grzegorz Dziamski) i muzykologow (Alicja Jarzebska, Jadwiga Paja-Stach),
a nastgpnie wymienia, za Anng Granat-Janki, tendencje ,,zgodne z duchem postmodernizmu”
w tworczosci Pstrokonskiej-Nawratil: troska o cztowieka”, ,restytucja sacrum”, ,.dialog
Z naturg” (S. 71). Warto bytoby w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Pstrokonska-Nawratil, dla
ktorej tak wazne sg klasycznie pojete wartosci pigkna i prawdy oraz warto$ci chrzescijanskie
(0 czym byla mowa w rozdziale pierwszym) dystansuje si¢ wobec modelowej
postmodernistycznej formacji ideowej, w mysl ktorej wartoscig jest brak wartosci w zakresie
estetyki 1 etyki (por. A. Jarzebska). Do utworo6w doby postmodernistycznej zaliczone zostaty
dzieta kompozytorki pisane od roku 1979, czyli od czasu powstania kompozycji orkiestrowej
Fresco Il , Ikar ” (Cztowiek i marzenia). W kontekScie stwierdzenia, iz Pstrokonska-Nawratil
,hieustannie nawigzuje do tradycji” (s. 78), pewna niejasno$¢ wzbudza umieszczone
w kolejnym akapicie zdanie, ze kompozytorka ,,nawigzuje do muzyki dawniejszej niezwykle
rzadko”. Warto byloby to sformutowanie zamieni¢ na ,nawigzuje do muzyki innych
kompozytoréw niezwykle rzadko”, bo na takie wtasnie odniesienia wskazuje Doktorantka
w przypadku Fresco IV ... alla campana...” — Tadeusz Baird in memoriam na fortepian
I orkiestre, gdzie pojawia si¢ cytat melodii ze suity Bairda Colas Breugnon. W Magnificat
MM na sopran, chor i orkiestrg, utworze stanowigcym przyklad zainteresowania
kompozytorki kategorig sacrum, Pani Bartos dostrzega czterodzwigkowy cytat ze Stabat
Mater Szymanowskiego. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie 6w motyw, z inng niz
w Stabat Mater organizacja rytmiczng, mozna uznaé za cytat? | czy kompozytorka potwierdza
obecnos¢ takiego cytatu? Kolejnym wskazanym przykladem jest Bartokiana na dwie
wiolonczele i fortepian, w ktorej Autorka dostrzega ,,nawigzania do stosowanych przez
wegierskiego tworce ,Struktur harmonicznych, rytmicznych, kolorystycznych oraz
specyficznego wymiaru przestrzennego” (s. 81), nie precyzuje jednak, 0 jakie struktury

chodzi. W omawianym podrozdziale Doktorantka nie unikng¢ta zbednych powtorzen.
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Pojawiajg si¢ wyliczenia utworow, z datami ich powstania, informacje na temat wykonan oraz
inne dane, ktore umieszczone zostaly wczeSniej w rozdziale pierwszym (np. s. 74-76,

wczesniej S. 32-34).

W rozdziale trzecim uwaga czytelnika skoncentrowana jest wokot problematyki natury.
Autorka siega najpierw do mysli filozoficznej, cho¢ niekiedy czyni to w sposob zbyt
pobiezny. Na przyktad przy wskazaniu na Arystotelesa, warto bytoby zaznaczy¢, ze mysliciel
ten zasadniczo ustalit rozumienie natury, i nie tylko wprowadzit termin ,,fizyka” (od physis —
natura), ale w pracy okreslonej tymze terminem umiescit rozréznienie migdzy naturg a sztuka.
Doktorantka pisze dalej, ze poglady Arystotelesa i Platona ,,wptynety [...] na $redniowieczne
1 renesansowe pojmowanie przyrody” (s. 84), ale nie rozwija tej uwagi, a trzeba by uscisli¢, ze
podczas gdy sredniowiecze nawigzato do mysli starozytnej, renesansowe podejscie byto juz
inne (miala wowczas miejsce krytyka mysli Arystotelesa). W nastepnym podrozdziale
refleksja na temat natury przeniesiona jest na grunt muzyki. Wychodzac od rozwazan
myslicieli starozytnych, dotyczacych natury muzyki i jej wplywu na cztowieka, Autorka
przechodzi do zwartej charakterystyki dziet muzycznych inspirowanych naturg w kolejnych
epokach (od $redniowiecza po wspotczesnosé). Jest to pewien wybor utwordw, stuzacy
pokazaniu roznorodnych typéw reprezentacji rzeczywisto$ci poza-dzielowej, od
najprostszych onomatopeicznych analogii ze $wiatem natury (epoki wczesniejsze) do
najbardziej wyszukanych aluzji i transformacji (muzyka wspotczesna). Punkt ciezkosci
postawiony jest na dzieta XX i XXI wieku (w muzyce obcej i polskiej), jako kontekst dla
inspirowanej naturg tworczosci Pstrokonskiej-Nawratil. W podsumowaniu tego rozdzialu
pojawita si¢ istotna konstatacja 0 niezmiennej od wiekoéw aktualno$ci inspiracji natura.
Zwrbcona jest tez uwaga na roznorodno$¢ strategii  kompozytorskich tworcow
wspoélczesnych, $wiadczaca z jednej strony o powracaniu do dawnych idei, z drugiej

0 wprowadzaniu najbardziej wyrafinowanych typow reprezentacji natury w muzyce.

Powyzsze rozwazania stajg si¢ ttem dla kolejnego, czwartego rozdziatu, poswigconego
fascynacjom przyroda w tworczosci Pstrokonskiej-Nawratil. Doktorantka zatrzymuje si¢
najpierw na wyjasnieniu terminu ,.ekomuzyka”, sformutowanego przez kompozytorke
i rozumianego jako ,,sztuka dzwigkow przyjazna czlowiekowi, inspirowana przez naturg”
(s. 103). W dalszej czesci pracy wskazane sg gldowne zrodha inspiracji naturg majace wptyw
na dobor okreslonych strategii kompozytorskich, np. ,.technika przesuwania struktur” jako
odzwierciedlenie fal morskich oraz specyficzna koncepcja formy dzieta, ksztattowanej na

zasadzie ,,wbudowywania w wodne kregi”. Wpltyw natury odzwierciedla takze stosowany
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przez kompozytorke kod kolorystyczny, rozpiety miedzy czernig (symbolem ziemi) a bielg
(symbolem powietrza). Charakterystyczna dla swiata naturalnego zasada symetrii widoczna
jest z kolei w konstruowanych na tejze regule skalach-palindromach. Przechodzac do
omowienia typow inspiracji, Pani Bartos wprowadza rozréznienie samej kompozytorki,
oddzielajacej inspiracj¢ ,,bezposrednig”, wynikajaca z kontemplacji natury, od ,,poéredniej”,
zwigzanej z fascynacja dzietem cztowieka (np. obrazem czy rzezba). Wychodzac z zatozenia,
ze najbardziej ,,interesujagcym” zrodtem inspiracji na przestrzeni wiekow okazaly si¢ dla
artystow, takze dla Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil, zywioty przyrody, Doktorantka przyjeta
znang od starozytno$ci koncepcj¢ czterech zywiolow (ziemia, woda, ogien, powietrze) jako
klucz do charakterystyki tworczosci kompozytorki. Kazdemu z zywioldow, wczesniej
poddanych charakterystyce, przypisana jest okreslona grupa utworéw. Autorka odnosi si¢
nastepniec do specyficznych rodzajow i gatunkow muzycznych stosowanych przez
kompozytorke. Wymienia fresk, reportaz oraz cykl okreslony jako ,,Ekomuzyka”. Nie
wiadomo, dlaczego zabrakto w tej grupie madrygatu, gatunku kameralnego, podjetego przez
Pstrokonska-Nawratil kilkakrotnie (np. Madrygat 11l ,, Ptaki na horyzoncie zmierzchu” Czy
Madrygat IV ,, W zenicie storica”). Warto podkre$li¢, ze madrygal renesansowy, bo z tg epoka
go kojarzymy, nierzadko zawierat teksty nawigzujace do pigkna natury, odznaczat si¢ tez
nasyceniem emocjami (a te, jak czytamy w pracy, stanowig dla kompozytorki punkt wyjscia
w procesie tworczym). Co prawda Pani Katarzyna Bartos nie wybrata Madrygatéw do
szczegblowej analizy, ale w tym rozdziale, omawiajagcym ogélnie tworczo$¢ inspirowang
natura, dobrze byloby na ten gatunek wskazaé. Z kolei w odniesieniu do reportazu warto
bytoby, podobnie jak to uczyniono w przypadku fresku, odwotac¢ si¢ do pierwowzoru, a wigc
tym razem do reportazu literackiego, taczacego obiektywng relacje reportera z jego
subiektywnym komentarzem w stosunku do przedmiotu narracji, konfrontujac nast¢pnie te
cechy z reportazami kompozytorki. Mozna by tez w tym podrozdziale bardziej
wyakcentowac fakt, iz przejecie nazw gatunkowych z malarstwa i literatury wynika z filozofii
tworczo$ci Pstrokonskiej-Nawratil i jej przekonania, iz ,,komponowanie — to malowanie [...]

I opowiadanie dzwigkiem” (por. s. 50).

Dominant¢ naukowych dociekan stanowi rozdzial pigty, poswigcony zagadnieniu
reprezentacji natury w wybranych dzietach Pstrokonskiej-Nawratil. Stuzy on wydobyciu,
poprzez procedury analityczno-interpretacyjne, idiomatycznych cech zwigzkow muzyki
Z naturg. Jako przedmiot badan Pani Bartos przyjeta 19 utworow, uznanych za ,,najbardziej

reprezentatywne” (s. 14). Przedstawione zostaly w uktadzie systematycznym, z podziatem na:



1. utwory solowe i kameralne, 2. orkiestrowe oraz 3. wokalno-instrumentalne. Nie wiadomo,
dlaczego w grupie dziet orkiestrowych znalazt si¢ Reportaz Il ,, Figury na piasku”, napisany
na kwintet fletowy (w spisie kompozycji utwor ten umieszczony jest juz wiasciwie, posrod
dziet kameralnych). Wydaje si¢ zreszta, ze Reportaz Il nie byt poczatkowo przewidziany do
szczegdlowej analizy, na co wskazuje informacja umieszczona we Wstepie, zgodnie z ktorg
material badawczy stanowi¢ maja utwory skomponowane w latach 1980-2017, podczas gdy
Reportaz 11 zostal ukonczony w 2019 roku (s. 14). Analiza wybranych dziet dotyczy zard6wno
stylistyki, jak i1 estetyki dzieta. W rozdziale tym Doktorantka wprowadza szereg przyktadow
nutowych, umieszcza bardzo ciekawe szkice prekompozycyjne Pstrokonskiej-Nawratil,
reprodukcje dziet malarskich, czesto tez wspiera wlasne ustalenia uwagami kompozytorki,
w ktorych znajduje potwierdzenie swych interpretacji. Wyjatek stanowi stwierdzenie
dotyczace Eco per flauti: ,Jakkolwiek interpretacja ta wydaje si¢ interesujaca, jednak
kompozytorka jej nie potwierdza” (s. 132) (Jest to jednocze$nie odosobniony przyktad
autorecenzji). Oglad kazdego dzieta odbywa si¢ dwuetapowo, najpierw wskazane sa zjawiska
przyrody i ich reprezentacja w muzyce, a nastepnie pojawia si¢ analiza narracji muzycznej.
Taki uktad skutkuje jednak czasem powtérzeniami ustalen badawczych. Dopetnieniem
rozwazan sg wprowadzane niekiedy ujgcia tabelaryczne, wzmacniajace komunikatywnos¢
wywodow. Najciekawiej przedstawione zostaly trzy utwory wokalno-instrumentalne: Fresco
V . Eternel” (Czlowiek i wiara), Fresco VII ,,Uru Anna” (Czlowiek i $wiatlo) oraz Assisi
z cyklu ,,Ekomuzyka”. Dzieta ta poddawane byty wczesniej analizie w pracach Anny Granat-
Janki i Hanny Kostrzewskiej, cho¢ Pani Bartos, poza jednym przypisem, nie odnosi si¢ do
tych prac. Pewne watpliwosci dotyczg niektorych interpretacji utworow kameralnych.
Analizujac drugg czes¢ Pejzazu z pluszczem na sopran i troje skrzypiec, zatytutowang £gka,
Doktorantka dopatruje si¢ w miarowej pulsacji i sekundowym ruchu melodii odwzorowania
skoku pasikonikow (s. 137). Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie wprowadzona jest ta
konstatacja, bowiem nie otrzymujemy informacji, aby w partyturze kompozytorka umiescita
uwage 0 pasikonikach (brak tez przyktadu nutowego), wiadomo za to, ze jedynym stowem
wyspiewanym w calym utworze, przeznaczonym na sopran i troje skrzypiec, jest okrzyk
,Hej!” (pojawia si¢ on w kolejnej miniaturze cyklu zatytutowanej Smreki). Szkoda takze, ze
charakterystyka miniatury Wicherek na wiolonczelg i fortepian nie jest poparta zadnym

przyktadem nutowym (s. 140-141).

W rozdziale szostym, ukierunkowanym na okre$lenie ,,syndromu” inspirowanej naturg

tworczosci Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil, Doktorantka wnioskuje, ze najwigcej utworow



inspirowanych jest zywiotlem wody (obecnos¢ czterech zywiotow w analizowanych utworach
ilustruje tabela). Jako cechy znamienne dla twodrczosci kompozytorki Autorka wymienia:
1. nawigzywanie do tradycyjnych modeli gatunkowych i uksztaltowan formy (miniatura
instrumentalna, passacaglia, fuga, preludium, psalm, choral, symfonia wokalno-
instrumentalna), 2. dbato$¢ o forme dzieta i przenoszenie nan zasad symetrii, uwidocznione;j
w upodobaniu do formy trzyczgsciowej, 3. wprowadzenie idiomatycznego gatunku reportazu,
4. wyzyskiwanie brzmieniowych walorow tekstu stownego, pochodzacego gtownie z Pisma
Swietego, 5. uwrazliwienie na barwe dzwieku (unaocznione w postugiwaniu sie kodem
kolorystycznym), 6. wyeksponowanie kolorystki jako elementu stuzacego przekazaniu tresci
utworu, 7. stosowanie muzycznych symboli. Brakuje w tym zestawieniu przywotania innych,
wczesniej omawianych, waznych cech techniki kompozytorskiej: postugiwania si¢ metoda
przesuwania struktur oraz korzystania ze skal-palindroméw. Warto byloby rozszerzy¢
ustalenia koncowe i okresli¢ np.: czy i jak zmieniaty si¢ na przestrzeni prawie czterdziestu lat
sposoby reprezentowania rzeczywistosci poza-dzielowej w muzyce Grazyny Pstrokonskiej-
Nawratil? Cenng bylaby réwniez proba odniesienia tej tworczosci do muzyki innych

kompozytoréw, dla ktoérych natura stanowi istotne zrodto inspiracji.

Jednym z koncowych cztondw dysertacji jest Bibliografia, podzielona na: ,bibliografie
osobowa Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil” (z wyodrebnieniem ,literatury podmiotu”
i ,literatury przedmiotu) oraz ,literatur¢ cytowang”. To ostatnie okre§lenie warto byloby
zamieni¢ np. na ,literature uzupeiniajacg”, bowiem do ,,cytowanej” nalezy przeciez takze
,.bibliografia osobowa”. Nalezy podkreslic, ze Obszerno$¢ bibliografii, jak 1 zawarto$¢
tematyczna cytowanych publikacji §wiadcza o dobrym osadzeniu badan w literaturze, sg takze

dowodem kompetencji Autorki w zakresie obranej dyscypliny.

Cennym uzupehlieniem pracy jest cze$¢ dokumentacyjna, obejmujaca ,kalendarium zycia
I tworczo$ci” (nalezaloby doda¢: ,,Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil”) oraz uaktualniony
wykaz kompozycji, sporzadzony wedlug wytycznych samej kompozytorki. Doktorantka
umiescita najpierw ,,chronologiczny wykaz kompozycji”, po nim za§ wprowadzila katalog
utworéow ze szczegétowymi danymi (dotyczacymi m.in. czeSci utworu, prawykonan,
publikacji, dedykacji, zrédet inspiracji). Okreslenie ,,Alfabetyczny katalog utworéw” jest
mylace, bowiem okazuje si¢, ze jest on przedstawiony w ujeciu systematycznym, wedtug
rodzajow muzyki (dzieta instrumentalne, wokalne, wokalno-instrumentalne, sceniczne,
komputerowe), i dopiero w ramach tychze grup ma zastosowanie porzadek alfabetyczny.

Wydaje sig, ze prostszym i czytelniejszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie, zamiast
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punktow: ,,2. Chronologiczny wykaz kompozycji” i ,,3. Alfabetyczny katalog utworow”, tylko
jednego punktu: ,,Katalog utworow...” z podpunktami: ,,uktad chronologiczny” i ,,uktad

systematyczny”.
W zakonczeniu pracy zamieszczone zostato streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Praca napisana zostatla poprawnie jezykowo, z nielicznymi przyktadami literéwek (brak
znakoéw diakrytycznych, pomigcia liter, zla odmiana stéw), biedow interpunkcyjnych
I niezreczno$ci stylistycznych. Niewlasciwie sformutowane jest zdanie: ,,W muzykologii
narracyjnos$¢ polega na dzwickowym przedstawieniu historii lub ciaggu zdarzen” (s. 128).
(zamiast ,,w muzykologii” powinno by¢ np. ,,wedlug muzykologow™). Piszac o utworach
bazujacych na wyjatkach tekstu mszalnego nalezatoby napisaé, ze przeznaczone zostaty do
wykonania poza liturgig, a nie ,poza kosciotem” (s. 229). W odniesieniu do muzyki
wspolczesnej, naznaczonej treSciami symbolicznymi odwotujacymi do dawnych figur,
zastosujemy raczej okreslenie ,,neorctoryka”, a nie ,retoryka muzyczna” (s. 13).
Sformutowanie ,tekst i muzyka” (np. s. 232), nalezaloby doprecyzowac jako ,tekst stowny
i muzyka”. Do pracy ,,wkradl si¢” tez btad ortograficzny: stowo ,,na przemian” piszemy
roztacznie, a nie razem (s. 157). Jesli chodzi o przyklady nutowe, niektére (zwlaszcza
pochodzace z dziet o duzej obsadzie wykonawczej) nie zawsze s3 czytelne. Z kolei
w przyktadzie 66 nie wiadomo, o parti¢ jakiego instrumentu chodzi. Kolejna uwaga dotyczy
cytatow autorow obcych, podawanych w jezyku polskim — brakuje wskazania, kto jest
autorem tlumaczenia, poza tym dobrze byloby w przypisie poda¢ oryginalng wersje jezykowa

(np. przypis 419, R. Scruton, s. 126).

Do ewentualnego rozwazenia pozostaje kwestia podzialu pracy na rozdziaty. Zwazywszy na
fakt, ze rozdzialy trzeci i czwarty dopelniajg si¢ i nie sg obszerne w swych rozmiarach,
nasuwa si¢ pytanie, czy nie warto bytoby potaczy¢ je w jeden rozdzial, jako kontekstowe
I teoretyczne wprowadzenie do czeSci analitycznej? Watpliwos¢ dotyczy takze rozdziatu
szostego, ktory liczy zaledwie siedem stron. Czy ta czg$¢ pracy rzeczywiscie powinna by¢
nazwana rozdziatem? Moze warto bytoby jego zasadniczg cze¢$¢ wprowadzi¢ do poprzedniego

rozdziatu, jako ostatni podrozdziat, a potem umiesci¢ ,,Refleksje koncowe”?



Dzialalnosé Doktorantki

Jak wynika z dotaczonej dokumentacji, Pani mgr Katarzyna Bartos umiej¢tnie taczy kilka
obszarow swej aktywnosci: naukowa, dydaktyczna, popularyzatorska, artystyczna
I organizacyjng. Mimo mtodego wieku i niedtugiego czasu, jaki uptynat od ukonczenia przez
nig studiow Il stopnia w zakresie teorii muzyki, moze poszczyci¢ si¢ juz licznymi
osiggnieciami. Dorobek naukowy Doktorantki obejmuje 23 artykuty naukowe opublikowane
w czasopismach i monografiach zbiorowych (wydawnictwa polskie i zagraniczne) oraz
15 tekstow popularno-naukowych (gtéwnie felietonow i recenzji), przygotowanych dla
czasopisma ,Meakultura”, z ktérym Doktorantka nawigzala wspotprace w 2013 roku.
Imponujaco przestawia si¢ takze udziat Pani Katarzyny Bartos w konferencjach naukowych:
sposrdd 41 konferencji, w jakich wzigta czynny udzial, 24 miaty zasigg mi¢dzynarodowy
i odbywaty si¢ w Polsce oraz za granicg (Litwa, Grecja, Portugalia, Szwajcaria, Wielka
Brytania, Norwegia, Serbia, Austria). Zainteresowania naukowe Doktorantki koncentrujg si¢
wokot zagadnien zwigzanych z muzyka XX 1 XXI wieku, zwlaszcza z tworczosciag polskich
kompozytoréw. Do tej pory Pani Bartos badata tworczos¢ m.in. Ludomira Rogowskiego,
Karola Szymanowskiego, Grazyny Bacewicz, Witolda Lutostawskiego, Witolda Szalonka,
Pawla Mykietyna i Agaty Zubel. W ostatnich kilku latach Doktorantka skoncentrowata swa
uwage na tworczosci Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil, zwlaszcza na zwigzkach tej muzyki
Z natura, ktore to badania podjeta w ramach ministerialnego projektu stuzacego rozwojowi
miodych naukowcow. Wyniki dociekan badawczych powiazanych z tematem jej dysertacji

doktorskiej przedstawita dotad na kilku miedzynarodowych konferencjach.

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej Pani Katarzyna Bartos realizuje przedmioty teoretyczne
(harmonia praktyczna, analiza i interpretacja dzieta muzycznego, czytanie partytur, formy
muzyczne) w Akademii Muzycznej im. Karola Lipinskiego we Wroctawiu (od 2015 roku na
stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego). Jest postrzegana jako osoba kreatywna,
sumienna i pracowita, 0 wysokim poziomie kompetencji dydaktycznych i interpersonalnych.
Godnym zauwazenia jest fakt, iz w ramach ¢wiczen z harmonii podejmuje dziatania shuzace
nie tylko ksztatceniu umiejgtnosci analizy harmonicznej, ale takze sprzyjajace rozwijaniu

wyobrazni, inwencji tworczej | umiejgtnosci improwizacji.

Angazujac si¢ W proces umuzykalniania dzieci i popularyzacje muzyki, Doktorantka

przygotowata i poprowadzila szereg warsztatdw obejmujacych wyktady i zajecia lekeyjne,
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W ramach wspodlpracy z wroctawskim oddzialem Uniwersytetu Dzieci, Muzeum Pana

Tadeusza we Wroctawiu oraz Dolnos$laskim Festiwalem Nauki.

Dorobek artystyczny Pani Katarzyny Bartos obejmuje udziat w imprezach artystycznych
(koncerty, spektakle), podczas ktorych zaprezentowala si¢ jako skrzypaczka i altowiolistka.
Kilkakrotnie wzieta tez udziat w zawodach tanca irlandzkiego (jako solistka) oraz

wystepowala z zespotem tanca irlandzkiego na koncertach i festiwalach.

Pani Katarzyna Bartos podejmuje aktywng dziatalno$¢ organizacyjng. Jeszcze jako cztonek,
a potem wiceprzewodniczaca studenckiego Kota Naukowo-Artystycznego Kompozycji
i Teorii Muzyki wroctawskiej Uczelni wlaczata si¢ w przygotowywanie koncertow
kompozytorskich, wspoltworzyta tez studencka, cyklicznie organizowana konferencje
naukowa zatytutowanag ,,Wieloznaczno$¢ dzwigku”, ktora od 2014 roku ma zasi¢g
miedzynarodowy. Poza dziataniami zwigzanymi z przygotowaniem kilku edycji tej Sesji,
Doktorantka dopomagata tez w organizacji innych konferencji odbywajacych si¢ we
wroctawskiej Uczelni: dwoéch edycji Miedzynarodowej Konferencji ,,Tradycje Slaskiej
Kultury Muzycznej” (2016, 2019) i Migdzynarodowej Konferencji ,,Analiza dzieta
muzycznego ,,Historia-theoria-praxis” (2017). Brata tez udziat w organizacji Mistrzowskiego

kursu prof. Eero Tarastiego (2016).

Dbajac o state doskonalenie swego warsztatu naukowo-badawczego, Doktorantka wstgpita
w 2017 roku w szeregi prestizowego Polskiego Towarzystwa Analizy Muzycznej PTAM,
ktorego dziatania skupiaja si¢ wokot szeroko pojetej percepcji i naukowej interpretacii

muzyKi.

Pani Katarzyna Bartos, jak zaznaczyta w dokumentacji, wiaze swoje plany z praca naukowo-
badawczg, a jednym z jej celéw, co warto z uznaniem podkresli¢, jest szlachetna misja

promocji tworczosci polskich kompozytoréw wspodiczesnych za granica.

Konkluzja:

Praca Pani mgr Katarzyny Bartos, ktora jest pierwsza proba syntetycznego ujecia
problematyki inspiracji naturg w tworczosci Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil, stanowi istotny
wklad do teoretycznej refleksji na temat muzyki polskiej XX i XXI wieku. Jej zawartos$¢

merytoryczna utwierdza w przekonaniu, ze dysertacja Pani Katarzyny Bartos spelnia wymogi
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3 ust. 1 ustawy z dnta 14 marca 2003

nakladane na prace doktorskie, sformufowane w art. 1
roku.

Oceniajac pozytywnie kompetencje Doktorantki oraz naukowe zalety jej rozprawy,

Kat Bartes do dalszvch etapéw procedury

wnosze o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny

przewodowej.
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